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1. Premisas

El tema de la violencia estructural —y desde mi perspectiva, el tema de la violencia en general—
no puede prescindir de una contextualizacion teorética de los sujetos que la perpetran y/o la
padecen. Esta colocacion filoséfica mas general, si no se explicita o es explicitada, reanuda
determinadas visiones del mundo que, si no se comprenden, terminan muchas veces por
reconducir a prospectivas que se desearia criticar o superar. Se trata, por tanto, de definir un
contexto tedrico de referencia en el cual sea explicito quiénes son los sujetos en cuestion, o
quién ejerce y quién padece violencia o quién ejerce «el poder». Si parece posible identificar
estructuras trans-historicas del poder, de la violencia, del lenguaje, etc., sin comprender que
se trata precisamente de una abstracciéon de la compleja procesualidad histérica, se termina
por proceder segtn las «hipostatizaciones», o por proyectar sobre el plano «esencial» o trans-
histérico, elementos tipicos de fases historicamente determinadas de la reproducciéon humana.’
Si se prescinde de una contextualizacién en una teoria de la procesualidad historica, es facil
reducir la relaciéon de los sujetos involucrados en las violencias a las dicotomias individuos-
sociedad; individuos-instituciones; e individuos-estado, donde se tiene o la primacia del
universal al cual el individuo debe subsumirse/asimilarse, o del individuo que siempre sera en
algtin modo negado por la alteridad o la aceptara sélo en la medida en la cual esta es deseada

individualmente por él.* Parecen delinearse por una parte los dos extremos del autoritarismo

1* Texto originalmente publicado en el libro Tomasello, Federico, (curatore) (2020). Violenza e politica dopo il novecento, Bologna:
Societa editrice il Mulino; pp. 157-175. Agradecemos la autorizaciéon del autor para publicar este ensayo por primera vez en

idioma espafol [Nota de los editores]. Traduccion de Roberto Escorcia Romo.

2 Filésofo italiano. Docente en la Siena School for Liberal Arts. Es editor de la nueva version en italiano del tomo I de £/ Capital
a partir de la MEGA?, asi como miembro del comité cientifico de la edicién italiana de las obras completas de Marx y Engels.
Entre sus principales obras destacan: Ripartire da Marx: processo storico ed economia politica nella teoria del «capitaler (2001); Marx e Hegel:
contributi a una rilettura (2006); La logica del capitale. Ripartire da Marx (2021); y Un nuevo Marx. Filologia e interpretacion tras la nueva edicion
lustérico-critica (MEGA?) (2022).

3 «Hipostatizacién» es la eficaz terminologia usada por Galvano Della Volpe para describir estas abstracciones incorrectas; cfr.
su Logica come scienza storica (Della Volpe, 1969, passim). Fue introducida en su tiempo por el mismo Della Volpe como traduccién
del término Verselbstindigung, utilizado en varias ocasiones por Marx en Critica del diritto statuale hegeliano con particular referencia al
concepto «abstracciéon» (Marx, 1843, pp. 213, 223, 233, 244, 264, 293, 304, 309).

4 Este limite metodolégico me parece uno de los problemas de fondo de numerosas investigaciones, muy valiosas por muchos
otros aspectos, sobre el tema de la violencia; entre éstas las clasicas de Agamben (1970), Arendt (1970), Foucault (1975), y mas

recientemente Balibar (2015).
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y por la otra, el individualismo. Ambas son fundadas en Gltima instancia por el concepto de
«Persona», categoria a la cual inevitablemente se termina por referir, ya sea esta universal o
particular. En este horizonte tedrico, se toma como estructura definitoria de «ser humano» y
«relacion social» la categoria fundamental de la ideologia mercantil burguesa o capitalista: la
«Personalidad» como terreno filosofico de referencia, ya sea implicito o explicito. Se tiene la
hipostatizacion de las figuras determinadas que emergen de la dialéctica de mercancia y dinero
a formas universales del proceder humano. Criticar la violencia de la modernidad burguesa,
del capital, usando sus propios fundamentos ideolégicos —voluntaria o involuntariamente—

no hace mas que reproducir las estructuras materiales y, entonces, también ideologicas.’

Una teoria basada en la abstracta individualidad (o en los individuos pre-sociales) segin Marx
confunde la apariencia fenoménica (los individuos que voluntariamente y libremente inter-
cambian) con la esencia (el consorcio mercantil): el fenémeno no es considerado como man-
ifestacion necesaria de la esencia bajo una forma distinta; este es tomado como la esencia
misma, o se considera la representacion que los individuos fenoménicamente se hacen de sus
proceso social como la ciencia de tal proceso. Es una ideologia, pero no en el sentido limitado
de «engafio», sino que se trata de un proceso necesario. Segin Marx, es el lenguaje de las
mercancias y del intercambio mercantil que se refleja en los sujetos que las portan. Esta «Per-
sonalidad» suya —presunta autonomia individual pre-social— subsiste s6lo en cuanto son
individuos del intercambio, que es su concatenaciéon. Al mismo tiempo, sin embargo, por la
forma en que este se desarrolla, el proceso les hace aparecer como Personas libres e iguales: su
interaccion les aparece como resultado de sus elecciones individuales que crearian la relacién,
mientras es la relacién misma la que determina sus cualidades. Es la tipica inversion dialéctica
de esencia y fenémeno que produce la «apariencia objetiva». La Persona universal cristina (y

sus derivaciones filoséficas de diversa indole) es, segiin Marx, su forma mas perfeccionada.®

Una alternativa a las dificultades de la abstracta relacién individuo-sociedad basada en la
sustancialidad de la Persona es la teoria de £/ capital de Marx, en su compleja estratificacion.
En ella, los sujetos histéricos se definen en la dialéctica de funcién y conflicto como clases,
sujetos pluri-individuales que se caracterizan por el rol que van funcionalmente a ocupar en

las relaciones de produccidn, sus formas de existencia, con las cuales, sin embargo, al menos

5 Se hace eco aqui de la critica de la «Persona» de Della Volpe en la primera parte de Marx ¢ Rousseau (Della Volpe, 1957),

retomada y ampliada sucesivamente por Mazzone (1981).

6 Los pasajes en los cuales Marx desarrolla esta argumentaciéon son numerosos, en particular: Marx (1941; trad. it., 1969, vol. 1,
p. 207 ss.) y Marx (1867; trad. it., 2011, p. 97 ss.). Es aqui evidente el trasfondo hegeliano de esta argumentacion, en la precisa

elecciéon terminologica de Marx (Cfr. Hegel, 1816; trad. it., 1988, p. 559 ss.).
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a partir de cierto momento, entran en confrontacién estructural. Esta dialéctica de funcién
y conflicto’ me parece, todavia hoy, una formulacién eficaz para comprender el concepto de

violencia y violencia estructural.

En este contexto tedrico, es el nexo social lo sustancial. Tal sustancialidad tiene una dimensién
tanto sincronica como diacrénica. Sincrénicamente para el tiempo presente: el modo peculiar
en el cual se organiza la produccién y la reproduccion, -tanto material como ideal-, implica
relaciones especificas entre sujetos y sujetos y entre sujetos y cosas, relaciones que van a definir
su rol social y también las formas de su representaciéon consciente diacrénicamente, en cuanto
el sistema del presente no es estatico, sino tiene una propia dinamica que permite pensar un
antes y un después. En esta teorética la humanidad es en sustancia, un proceso en el cual este se
hace, se constituye y define a través de esta procesualidad, junto con la naturaleza y como parte
de ella.? Pensar la dicotomia individuo-sociedad fuera de este proceso es, por tanto, en térmi-

nos marxianos, o imposible o ideolégico.

En este contexto, los actores historicos no son los individuos, sino las clases. Tal definicién no
debe hacer pensar ingenuamente en una inmediata contraposicién politica. Se trata, como
se decia, de roles «funcionales» en el contexto del nexo social dado, en el caso especifico del
modo de produccién capitalista. La dindmica del nexo hace que estas funciones determinen un
desarrollo que, desde cierto punto, implica una conflictividad no meramente de intereses, sino

de compatibilidad con el nexo mismo.’

Un breve inciso sobre Marx. No debe pensarse que se esté refiriendo en modo acritico y
nostalgico a las «ideologias del siglo XX», tanto ortodoxas como heterodoxas. La dura critica

de la historia ha hecho evidente la necesidad de una revision de fondo de los supuestos teéricos

7 El término es retomado de un célebre texto de G. M. Cazzaniga (1981) y parte del presupuesto que existan totalidades
organicas en las cuales los individuos se definen por el rol funcional que en ellas desempenan. La estructura define en sustancia
al individuo y el individuo no instaura la estructura. Es el clasico tema de la prevalencia del todo sobre las partes, de la relacién
sobre los relacionados. Los ejemplos clasicos mas préximos son el espiritu objetivo hegeliano y, obviamente, la teoria del modo de

produccién capitalista de Marx, donde los individuos se caracterizan funcionalmente como miembros de una clase.
8 Sobre este tema, me permito referir a Fineschi (2018) y, mas extensamente, a Fineschi (2001).

9 Por esta razén incluso el estimulante analisis sobre la violencia de Benjamin (1999) resulta finalmente insuficiente; éste esta
desvinculado de la contextualizacién en las relaciones de produccién. Mutatis mutandis, la «autonomia de lo politico» fuerza los
términos en esta misma direccién y —vya sea que se refiera a Lenin o a Schmitt— corre el riesgo de terminar en una perspectiva
voluntarista en el fondo extrafia ala dialéctica de funcién y conflicto, en cuanto, entre los dos términos, es el segundo, genéricamente,
el que prevalece. Cfr. Tronti (1966) y Negri (1979), donde la referencia a Marx esta, en sustancia, limitada a la justificacién de
una conflictualidad que después pierde el vinculo teoréticamente preciso con la funcién y la configuracién completa de la teoria

del capital.
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y practicos. Mi punto de referencia es el nuevo Marx surgido y emergente de la nueva edicién
histérico-critica de sus obras que ha cancelado o ampliamente redefinido no solamente las
interpretaciones, sino la base textual sobre la cual estas podrian desarrollarse. Estas novedades
no son todavia generalmente conocidas.!” No es el sitio para profundizar en este aspecto,
pero pueden verse las referencias bibliograficas en las notas al pie. En particular, la pagina a
pasar es seguramente aquella segtn la cual Marx veria en la oposicion capital-obrero el nexo
estructural del modo de produccién capitalista. Este malentendido es debido en parte tanto a
la inadecuada traduccién de Arbeiter con «obrero», en lugar de «trabajador», como a factores
historicos objetivos por los cuales, en aquellos afios, la figura del obrero de fabrica parecia
efectivamente encarnar las formas de movimiento del conflicto politico y social. Pero Marx
habla de #rabajo asalariado como el otro del capital y el proceso de asalarizacion de la fuerza
de trabajo a nivel mundial, -estadisticas en mano-, sigue en curso y se expande, incluso en la
forma de desocupacion funcional al sistema asalariado. Seria muy largo entrar en la compleja
distincién de «formas» y «figuras» de los sujetos historicos-sociales, baste aqui comprender que
no me estoy refiriendo a la clase obrera clasica, sino a la dicotomia capital-trabajo asalariado
(aunque el obrero de fabrica sea obviamente una de las figuras histéricas determinadas de la
forma de subsuncion del trabajo bajo el capital). Resumiendo: la desaparicién —o presunta

desaparicion— de los obreros tradicionales no reduce la estructura conceptual de la teoria de

Marx. !

Sila violencia es ejercida por una clase sobre otras clases, la cuestion de la violencia estructural
se presenta como elemento de la procesualidad historica segun la cual estas clases, como
formas de existencia de las fuerzas productivas, se conforman en relaciones de produccién.
Esta aproximacion permite una mayor flexibilidad y capacidad analitica respecto a la simple
perspectiva del individuo y de los multiples individuos sociolégicamente o empiricamente
catalogados en grupos. Esto es asi por el simple hecho de que la teoria del proceso tiene ademas
el factor dindmico que permite pensar lineas de tendencia y estadios diversos de la relacién
entre las figuras que histéricamente personifican las formas de movimiento. La violencia —o
el poder— no es, por tanto, una abstraccion, sino violencia o poder de una clase sobre otras.
La misma cuestion de la legitimidad del ejercicio de esta violencia y de este poder se pone de

forma distinta, histéricamente y prospectivamente determinada.

10 Para una panoramica véase Fineschi (2008) y, mas recientemente, Sgré (2016).

11 Véase una articulacién de lo aqui referido en Fineschi (2008, cap. 3; 2018).
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Tomemos como ejemplo la biopolitica o la violencia estructural de la metodologia productiva del
capital. Esta seguramente da forma no solamente a la produccion, sino al modo de vivir, deviene
una praxis social epocal. O si tomamos los aparatos de Estado, las estructuras educativas, etc.,
estas, de nuevo, inevitablemente crean modos de vivir. Si nos atenemos al modelo individual,
todo esto no puede mas que parecer coercitivo o alienante, pero, ide quién o de qué? De un
individuo que pareceria subsistir antes de la sociedad y que con ella se interrelaciona como
con cosa externa, de la cual sufre regulaciones no deseadas por ¢él. La dialéctica de funcién y
conflicto, en cambio, prevé la elaboracion de las nociones de humano, individuo y su relacion
social, por lo tanto, la relacion entre individuo y sociedad se define de vez en vez, de época en
época, segun la conformacion de la produccion y reproducciéon material (que siempre es tanto
manual como intelectual), que poco a poco se va realizando. El modelo prevé en particular
que se dé en un modo que, incluso al interior del modelo, no es siempre idéntico, sino que se
desarrolla, parte de ciertas premisas, las pone y a su vez las supera, haciendo asi que la misma
relacion no sea idéntica en diversas fases de su realizaciéon. La dimension de la coercion y del
uso de la violencia puede, entonces, ser legitima en una cierta fase, ilegitima en otra, aunque

los sujetos de la relacién contintien siendo los mismos.

A partir de estas premisas, ;qué es la violencia estructural? Esto depende obviamente de la
definicion mas general de violencia que, juridicamente, no puede ser simplemente el uso de la
fuerza. Existe en efecto un uso, asillamado, legitimo de la misma. El uso legitimo es el sancionado
por las leyes del Estado que regula la vida civil con base en cédigos. La estructuracion formal
del Estado, junto con su legitimidad, por tanto, no es necesariamente «positiva» en cuanto,
por definicién, es ¢l mismo quien define la legitimidad, o «negativa» en cuanto ejerce coercion
sobre «ndividuos» que de otro modo serian sustanciales. Esto es histéricamente legitimo o
no dependiendo de lo funcional que sea para la hegemonia de una clase sobre otras en una

determinada conformacion histérico-social.
2. Apuntes para una teoria del «capitalismo crepuscular

Si se abandona la dptica de la Persona y se busca analizar la cuestién de la violencia estructural
y extrema en el contexto de una teoria de la procesualidad historica enraizada en la teorética

marxiana del modo de produccién capitalista, squé tipo de respuestas encontramos?

Quisiera provisoriamente introducir la nociéon de «capitalismo crepuscular». Con ella no se
entiende, en general lo que se ha concebido en el contexto de la Escuela de Francfort con

«Capitalismo tardio» en la posguerra, es decir, un capitalismo «correcto» o «integrado» por
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la intervencion estatal, por el welfare que actia con una funcién anticiclica (cfr. Adorno, 1969;
Habermas, 1973), o, en términos en parte analogos por Mandel (1972). Aqui se entiende, en
realidad, como una fase hipotética del modo de produccion capitalista en la cual la dialéctica
de funcién y conflicto ha alcanzado el nivel de saturaciéon. Se busca decir que el modo de
produccién capitalista ha alcanzado un determinado nivel de avance por el cual la tendencia
intrinseca a la expulsion de la fuerza de trabajo del proceso de trabajo termina por determinar
no sélo la caida de la tasa de ganancia (mas alla de las controversias sobre este aspecto que aqui
no es posible tomar en consideracion), sino también de la masa, porque reduce a los minimos

términos el nimero de trabajadores efectivamente activos.'?

Dejando por ahora este tema entre paréntesis con miras a realizar una profundizacién, es
la composicion técnica del capital, es decir, la relacion fisica entre medios de producciéon y
trabajo vivo empleado en el proceso productivo, la que esta cada vez mas desbalanceada. Esto
determina los limites fisicos a la extraccion de plusvalor: por mucho que se pueda aumentar
la tasa de explotacion, siempre se basara en un nimero mas pequeno de individuos activos,
suplantados por la autonomizacioén. Por otro lado, en el contexto del modo de produccion
capitalista, no es posible eliminar del todo al trabajo vivo, porque precisamente este es el
término de comparacién para determinar el plustrabajo y el plusvalor. Esta es la contradiccion
fundamental del capital: crear la productividad infinita y limitarla a una valorizacién
siempre mas imposible."* Con ello no se busca reintroducir una nueva teoria del derrumbe o
cualquiera similar (Colleti, 1975; Grossmann, 1929), sino simplemente configurar una gama
de subjetividades del «capitalismo crepuscular» y la percepcién subjetiva que estas tienen de

las relaciones sociales de las cuales ellas mismas son soportes.

Lo que aqui va reconfigurandose es el concepto de “ejército de reserva” (Marx, 1867,
trad. it., 2011, p. 696 ss.); se endurece su naturaleza eldstica. Siendo siempre mas dificil o
imposible una inversion que valorice al capital, agregando la tendencia intrinseca del capital
a la sobreproduccion y la automatizacion, los trabajadores estan siendo expulsados y no son

reabsorbidos; de hecho, devienen, en principio, no reabsorbibles. Esto, aclaremos, no significa

12 He buscado analizar con mayor detalle este aspecto en Fineschi (2001, p. 314 ss.).

13 Marx (1894; trad. it. 2009, p. 320): «Expuesta en términos generales, la contradiccién consiste en ello, que el modo de
produccién capitalista contiene una tendencia al desarrollo absoluto de las fuerzas productivas, independientemente del valor y
del plusvalor en ello incluidos, independientemente también de las relaciones sociales en cuyo ambito se desenvuelve la produccién
capitalista; mientras, por otro lado, tiene como objetivo la conservacién del valor de capital existente y su valorizacién en la
medida extrema [...] La disminucién del capital variable respecto al capital constante, que va de la mano con el desarrollo de
las fuerzas productivas, da impulso al aumento de la poblacién trabajadora, mientras crea continuamente una sobrepoblacién

artificial [...] El verdadero limite de la produccion capitalista es el capital mismo.
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que los asalariados no remunerados estén fuera del sistema asalariado, significa en realidad que
son el resultado extremo de este sistema, y, por tanto, funcionalizados por el sistema mismo al no
emplear. Obviamente el ejército de reserva debe subsistir también en condiciones «normales»;
la novedad es el hecho objetivo y la percepcion subjetiva de que haya desaparecido una
dindmica de reabsorcion (por parcial que sea). Dada esta situacion, ¢cudles son los mecanismos

que van a instaurarse y que determinan las dinamicas peculiares del capitalismo crepuscular?

1) Se tiene, por una parte, un acceso siempre mas reducido y, en todo caso, imposible a un

puesto de trabajo. La nivelacién hacia abajo y la mecanizacién de una tipologia cada vez

mas amplia de profesiones, incluso de parte de aquellas intelectuales, hace que, en general, la

preparacion Personal no tenga conexion con el tipo de trabajo que se realizara. Las cualidades

del trabajador son siempre mas indiferentes y, por tanto, siempre mas arbitrarios los criterios
3 3

de seleccion. La relacién empefio/mérito/ éxito estd rota.

2) También el trabajo como fuente del valor es ahora un residuo que el modo de produccién
capitalista mismo vuelve mads inconsistente, basando ahora su desarrollo en la investigacién
cientifica y en la aplicacion técnica del saber abstracto. El nexo trabajo/riqueza no se rompio
so6lo en el sentido explicado por Marx en la teoria de la acumulacién, es decir que el trabajo
produce la riqueza de otros: precisamente la actividad laboral inmediata es una gota en el gran

mar de la produccién de riqueza. Es siempre menos necesario en su desempenio tangible.

3) Estamos, sin embargo, en el mundo de las «Personas» y la existencia de la libertad y de la
igualdad es efectiva so6lo en la capacidad de interrelacion del atomo Personal con los otros a
través de la relacién mercantil, el intercambio. Sin dinero, no obstante, el intercambio no se
puede realizar, por tanto, la falta de salario destruye la practicabilidad de la Persona como
actor social.'* El sistema parece, por tanto, tender, de hecho, no sélo a la destrucciéon de la
Persona en la esclavitud asalariada —que, de por si, respetaria plenamente el formalismo de
la socialidad Personal (Marx, 1867; trad. it., 2011, caps. 4 y 21)—, sino a socavar el mismo

concepto formal de Persona, volviéndolo socialmente impracticable.

4) En su praxis social, los individuos perciben cémo es el sistema el que impone este estado
de las cosas. Ya percibian la injusticia de la explotacion capitalista, pero ahora experimentan
incluso la propia cancelacion existencial como Persona del intercambio. Se encuentran de

frente no sélo a la alienacién laboral —aquella que no obstante respetaba la formal libertad

14 Esto no busca limitar el concepto de Persona a su fundamento mercantil en contra de la «ampliacién» de sus derechos civiles

y sociales, sino s6lo mostrar como el fundamento mismo de este mas vasto horizonte entra en crisis.
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e igualdad—, sino a la imposibilidad de hacer efectivo lo que la circulacién de las mercancias
continta produciendo —aparentemente— como su esencia: precisamente libertad e igualdad.
Los otros que, con un salario o mas simplemente con el dinero que han obtenido no mds por
mérito sino por buena suerte o privilegio, en cuanto iguales a ellos no tendrian mas derecho que ellos
a la realizacion de si mismos. La consecuencia es que la afirmacion de si mismos no puede
mas pasar a través del mutuo respeto de la libertad e igualdad tipico de la sociedad mercantil,
porque no se dan las condiciones de su practicabilidad: en la forma del acceso privilegiado (lo que
no significa necesariamente ser ricos, significa simplemente tener disponibilidad de dinero), se
convierte en Persona a través de la sistematica violacién de la Personalidad; se tiene libertad
e igualdad solo violando la libertad y la igualdad; de nuevo, esto no sélo al nivel sustancial
de la relacion de produccidn, sino también al nivel de la formalidad de la superficie de la
circulacion simple. La violacion de este principio deviene, por sistema, la Gnica posibilidad de

autorrealizacion.

La dimension instrumental de los terceros es, después de todo, siempre la sustancia de la
circulaciéon simple (Marx, 1941; trad. it., 1970, p. 202 ss.), donde cada uno obtiene su propio
proposito solo a través de la mediacién de otro, quien hace lo mismo para su propio proposito.
La circulacion simple realiza ello respetando la libertad y la igualdad formales. El salto de
cualidad del capitalismo crepuscular es que ahora la instrumentalidad del tercero no implica
mas el respeto de los derechos Personales porque estos no son practicables: el tercero puede
devenir directamente instrumento. Esto abre la puerta a la pensabilidad de la instrumentacién
del ser humano que puede ser nuevamente, en principio, el mas desarrollado de los instrumentos,
aquél que habla: el esclavo,” no el asalariado, (esclavo de hecho del modo de produccién

capitalista), sino esclavo juridicamente hablando: no titular de libertad e igualdad.

5) En cuanto ya no es practicado como Persona, el tercero puede ser objeto, sin ninguna
rémora, de la violencia mas desenfrenada. La ferocidad del siglo XX, que nada tiene que
envidiar a la llamada violencia extrema actual, es fruto de este proceso de descomposicion del
concepto de Persona debido al modo de produccion capitalista mismo, exactamente el mismo
que habia creado y generalizado aquella figura histérica y juridica como forma universal del

humano.

15 Varrone (1846, p. 495): «Quas res alii dividunt in duas partes, in homines et adminicula hominum, sine quibus rebus colere
non possunt; alii in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et mutum, vocale, in quo sunt servi, semivocale, in quo sunt

boves, mutum, in quo sunt plaustra».
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Puesto que la practicabilidad de los derechos de la Persona es posible s6lo negandola, el concepto
ya no es extensivo, no todos podran ser Personas. Reingresar en la élite de las Personas es para
pocos; es una guerra. Pero d la guerre comme a la guerre: tener un pequefio puesto en el empireo de
las Personas ayuda a explicar como estas Personas pueden estar de acuerdo con la introduccién
por principio de criterios de seleccion no uniwersalizables, como: raza, grupo social, nacion, religion,
origen, «raices». Tal vez poniendo dos o tres juntos para crear un paquete mas completo e
ideolégicamente mas creible. De este modo, en principio habran «otros» que a cualquier costo
no so6lo no pueden, sino no deben ser incluidos, so pena de la pérdida de la propia capacidad
de autorrealizacion, de la propia libertad e igualdad. Participar en el juego de las personas es

de por si someterse a la explotacion del capital, no participar significa morir.

Esta teorizaciéon hace pensable el fascismo, o cualquier otra forma de reducciéon de la
universalidad del concepto de Persona, como praxis social objetiva y hegemonica del

capitalismo crepuscular.

6) Entra aqui en juego también la relacion entre el mundo «avanzado» y el mundo «en vias
de desarrollo». La negacién de la Persona es una novedad, obviamente, sélo en el contexto de
las élites occidentales, en cuanto, estas mismas, promotoras de esta ideologia en sus casas, no
dudaban en negarla en las colonias con una brutalidad inaudita. Del mismo modo, lo nichos
de esclavitud en el mundo occidental veian a los «negros», es decir, a los pueblos «inferiores»
importados precisamente como mstrumenta vocalia. Entonces, lo que genera escandalo es la
abolicién de la vigencia del concepto de Persona entre los occidentales mismos. Esto fue uno
de los grandes desafios del fascismo y del nacismo. De esta premisa deriva, sin embargo, una
cuestion que refiere también a los otros mundos, aquellos ya histéricamente considerados
habitados por no-Personas. Naciones enteras y poblacion que nunca han tenido acceso al

mundo de la Personalidad, ahora, en principio, ven negada incluso la ilusién de acceder a ¢l

Los sujetos en el campo son, entonces, quienes nunca fueron personas y nunca lo seran, las
potenciales Personas del mundo personal que son expulsadas por el sistema dentro del sistema
mismo, y quien tiene el privilegio de ser Persona. Esta configuracién de la superficie atraviesa
la cuestion de las clases y pone el problema en una 6ptica dentro de la cual nunca tendra
solucion. Esta apariencia configura agrupaciones potencialmente reaccionarias o fascistas en
las cuales los tres reagrupamientos son antagonistas, cuando, en cambio, pertenecen, en gran
medida, a la misma clase funcional. La reconfiguracién de una subjetividad de clase a partir de

esta dicotomia Persona/no Persona no se deja reconstruir, salvo en clave reaccionaria.



7) La legitimacion de la violencia individual, activada por la crisis de la vigencia del concepto
de Persona, es la premisa de la organizacién de una violencia colectiva y de dinamicas impe-
rialistas internamente hegemonicas. Si el capitalismo crepuscular desarrolla una tendencia a
realizar ganancia prevalentemente mediante «rapina», es decir, no acumulando efectivamente,
sino sustrayendo recursos a terceros (véase abajo), parece re-configurable un panorama en el
cual esto se pueda organizar por consorcios, incluso nacionales, con la intencién de tener mayor
éxito en el tablero internacional. El efecto hegeménico sobre los trabajadores lamentable-
mente ya fue histéricamente experimentado: cuanto mas se extienda y controle “nuestra gran
nacién”, mas recursos tendra que compartir para financiar un estado de bienestar mas o menos
extendido.”® Los explotados internos devienen asi solidarios con sus propios explotadores, la

violencia estatal/nacional hace par con la violencia del concepto reducido de Personalidad.

8) La atomizacién y la dislocacion en partes geograficas diferenciadas produce paralelamente el
maximo de integracién y el maximo de atomizacion del trabajador individual. Su contribucién
es ahora s6lo un grano del gran proceso global, pero tal grano lo produce «todo» él mismo
en la oficina, a distancia, desde su casa, en el call center, etc. A menudo, la socializaciéon de su

producto sucede gracias a una maquinaria, simple o compleja.

En una manera diferente, pero en parte analoga, estos individuos trabajadores tendran la
misma experiencia individualista de los precarios o desocupados. La no participacion en la
produccion de porciones siempre mas grandes de la poblacion y su sobrevivencia basada en
expedientes legales, legalizados o ilegales produce un «lazzaronismo»'’” de masa, la existencia
de individuos que jamas han sido y nunca seran elementos activos de la reproduccion social

global.

Ambos grupos practican prevalentemente o exclusivamente las figuras sociales y perceptivas
de la superficie de la circulacion, seran Personas/no-Personas, sin ser trabajadores o siendo
trabajadores colectivos, pero percibiéndose como trabajadores individuales. La socializacion
objetiva del proceso de trabajo existe solo frente a ellos y ellos se interrelacionan con ella como

con una cosa exterior.

16 Esto vale la pena recordarlo una vez mas, no porque no existan los recursos para hacerlo, sino simplemente porque no existen
las condiciones de valorizacién del capital, las Gnicas que, en el horizonte practico y teérico del modo de produccion capitalista,

permiten que la produccién tenga lugar.

17 En italiano lazzarone puede interpretarse como una Persona que no trabaja y tiene una vida sin responsabilidades [Nota de los

editores].
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El individualismo radical se presenta entonces como la otra cara de la socializacién absoluta
del proceso de reproduccién, jamas tan «globalizado» como hoy. Estos actores se percibiran
sustancialmente negados mas como Personas que como trabajadores, se sentiran alienados
mas en sus individualidades presociales —que practican cotidianamente— mas que privados
del control colectivo de la reproduccion social global —que nunca han practicado, que esta
fuera de su horizonte de sentido—. Sus reivindicaciones podran, entonces, ser facilmente
anarcoides, libertarias, hedonistas, facilmente hegemonizadas por antropologias individualistas
y/o existencialistas, mas que por perspectivas colectivas o de clase. O bien, observando a la
universalidad/totalidad —siempre presocial—, de su Personalidad abstracta, se reconoceran
en proyectos totales, abstractamente universales en los cuales su universalidad particular se

sumerge/abandona/identifica como en la propia esencia.

9) Advertencias. Se puede discutir si estas categorias se puedan aplicar a lo que provisoriamente
he definido como «capitalismo crepuscular», o si se trata simplemente de una coyuntura
ciclica del proceso de acumulacién, es decir, una situacién del periodo de crisis (una de las
ondas largas de estancamiento del capitalismo). La cuestién es naturalmente si esta crisis es
sustancial o momentanea. Vientos analogos a los actuales han soplado en los afios veinte y
treinta del siglo XX, cuando los varios fascimos de hecho buscaron cancelar los derechos civiles
fundamentales introduciendo un poco de derechos sociales, pero sin suplantar el capitalismo.
Salimos de aquella situacién y después tuvo lugar el glorioso periodo de posguerra con ritmos

de acumulacién vertiginosos.

La pregunta es obviamente si salimos de aquella crisis gracias a dinamicas estrictamente
econbdmicas o gracias a soluciones dramaticamente politicas, es decir una guerra mundial.
La respuesta fue probablemente la guerra mundial. La guerra como solucién que restablezca
condiciones que garanticen la valorizacién del capital, dado el potencial bélico actual, no
parece viable, o al menos implica el riesgo de destruir las condiciones de vida humana en
general, tanto de los vencidos como de los vencedores. Si la sola «economia» no logra salir de
la crisis estructural de inversion productiva, entonces quiza se pueda legitimamente hablar de
«capitalismo crepuscular», en el sentido de un sistema que ahora puede s6lo inexorablemente
destruir, hasta el final, no sélo la forma sino también la sustancia de las propias premisas. Dadas
estas condiciones, la reivindicacion de la libertad y la igualdad de la Persona no puede ser mas
que una veleidad. Restablecer las condiciones para una practica efectiva de la formalidad de la
Persona parece, por lo demas, fuera del horizonte del Capitalismo crepuscular y, en cualquier

caso, solo conduciria nuevamente a la situacion clasica en la cual esta Personalidad es negada
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por el sistema laboral salarial. Un callejon sin salida que vuelve a vislumbrar un abismo de

violencia en el horizonte.'®

10) Paliativos: 1a perspectiva de una masiva redistribuciéon de la riqueza. Esto obviamente no
resuelve ninguno de los problemas estructurales, solo restituye la practicabilidad de la Persona
a grandes fracciones de la poblacién y, por tanto, mantiene la formalidad burguesa y corta las
alas a varios fascismos. El pasaje a una nueva organizacion de la produccién y de la distribucién
parece la Gnica alternativa sensata, incluso st las formas para practicarla y los sujetos historicos
que la puedan practicar, también a la luz de los grandes fracasos historicos, sigan siendo por el

momento s6lo objeto de hipotesis.

11) Las figuras historicas corrientes de las estructuras formales de los sujetos productivos
incluiran formas salariales inclusivas y exclusivas, es decir, la masa funcional de desocupados
esta en el mismo barco que la ocupacién asalariada (incluida la de las diversas formas
enmascaradas que hemos llegado a conocer a través de la flexibilidad). Las figuras de oposicion
al capital no pueden limitarse a los sujetos que tienen un trabajo asalariado (en cualquier
forma juridica camuflada en la que se presente), sino debe necesariamente involucrar en la
proyectualidad a las masas excluidas. De hecho, éstas estan funcionalmente en la misma parte
que los asalariados: son incluidos o excluidos sobre la base de los mismos mecanismos. La
dinamica inclusién/exclusiéon es otro modo de enmascarar el conflicto funcional. Todo esto,

dada una situacion de abundancia tanto de recursos como de capacidad productiva.

12) Las actuales condiciones de rentabilidad estan vinculadas, me parece, al aumento vertiginoso
de la explotacion, pero, por otro lado, al drenaje del salario «historico» e «indirecto». El salario
historico, es decir, los ahorros acumulados por trabajadores pasados, se erosionara no tanto,
o al menos no sélo, con la participacién de tales bienes en la economia financiera, sino por el
mantenimiento de las nuevas generaciones sin trabajo y con trabajo precario. La integracion
salarial del trabajo explotado y subpagado la realizan los padres con sus viejos salarios
acumulados. La reduccién/cancelaciéon del estado de bienestar responde a la misma logica:
cuanto mas pequernio el pastel a redistribuir, siempre menor la parte que se puede sustraer a la

ganancia en favor del salario indirecto (o diferido).

18 Con esto no se busca decir que no se deba luchar para que todos sean reconocidos como Personas. Se quiere decir que esta
lucha fue, durante cierto periodo, funcional al desarrollo del modo de produccién capitalista y que ahora no lo es mas en principio.
Al mismo tiempo, aunque sea, al menos para mi, politicamente deseable que se restablezca el formalismo de la Persona y que se
extienda a todos los sujetos involucrados en la reproduccion social, esto no basta lamentablemente para resolver la contradiccién

entre funcién y conflicto que ha producido la crisis de la vigencia de la Personalidad como fundamento de la sociedad burguesa.
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13) El mismo mecanismo de erosiéon sucede con la carrera por el acaparamiento de la
producciéon de bienes primarios, aquellos que de cualquier modo deberan comprarse sin falta:
comida, agua, gas, luz, etc. El sistema es, sin embargo, de nuevo, profit upon alienation, es decir,
de rapinas legalizadas con las cuales se transfiere una parte de la riqueza desde unos bolsillos a
otros; un plus de una parte es compensado por una minus de otra, y el sistema de la valorizacion
permanece bloqueado en esencia, aunque se obtengan «grandes ganancias». No hay nada
particularmente original en estas consideraciones secundarias, salvo el fundamental concepto
primario, es decir, el anclaje de esta procesualidad a la dinamica de la contradiccion de fondo

del modo de produccién capitalista crepuscular.

14) La progresiva expulsion de la fuerza de trabajo del proceso productivo reduce la cuota
salarial. La reduccién de las horas trabajadas individuales frente a mas trabajadores empleados
solamente sirve para enmascarar las cartas. El recorte de las contribuciones es sélo otro
modo de disminuir la cuota salarial eliminando el salario indirecto o diferido. Por otro lado,
la mecanizacion ulterior hace que se gaste siempre mas en capital constante, por tanto, el
grueso de la produccion sera una produccion de capital constante mediante capital constante,
con productos realizados y comprados para producir capital constante por capitalistas que

producen capital constante.

La direcciéon hacia los bienes de capital reduce la inversion en bienes de salario, sin embargo,
los seres humanos, al menos algunos, deberan sobrevivir. Ahora entra en escena el salario de
subsistencia, compensador para la disminucion del salario efectivo, condicion de sobrevivencia
de la especie. La nueva forma de asistencia a los pobres, la nueva iglesia que salva de la inanicién
con el minimo suficiente en la forma de la liberalidad desvinculada de la misma actividad
productiva inmediata del sujeto que de ello se beneficia. Todo ello, vale la pena recordarlo,
en condiciones de abundancia donde habria para todos y mas, y frente a un sistematico
subempleo de la capacidad disponible (este es el escenario humanitario) o dado que son tantos,
usarlos hasta que no mueran, garantizando al capital la valorizacién y a los pocos privilegiados
el suefio de la Personalidad. Ellos, sin embargo, caminan ya al filo de la navaja, al borde
del abismo, listos para ser transformados en cualquier momento en la préxima no-Persona
por pasar en el triturador de carne de un sistema al mismo tiempo rico vy, paraddjicamente,

exangie. Este es el escenario de la barbarie.
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