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La “cuestión agraria” en la actualidad. 
El caso de Paraguay
GASTÓN CALIGARIS 1 Y ANA VILLAR 2

1. Introducción

La producción agraria ha estado históricamente desentonada de las condiciones generales del 
desarrollo económico. Entre sus características idiosincráticas más sobresalientes ha estado 
MT�\QXW�LM�[]RM\W[�[WKQITM[�Y]M�OM[\QWVIV�a�W�TTM^IV�I�KIJW�TI�XZWL]KKQ~V��X]M[�MV�MNMK\W��MV�
^Mb�LM�MVKWV\ZIZ�ITTy�[QUXTMUMV\M�\ZIJIRILWZM[�a�KIXQ\ITQ[\I[��IXIZMKMV�ÅO]ZI[�^IZQILI[�Y]M��
al no poder encuadrarlas dentro de las tendencias generales del desarrollo capitalista, se 
TI[� LQ[\QVO]M� KWV� VWUJZM[� XZWXQW[� \ITM[� KWUW� KIUXM[QVW[�� XZWL]K\WZM[� IOZIZQW[�� XMY]M}W[�
productores mercantiles, etc. Esta complejidad ha sido abordada extensamente por la literatura 
especializada desde los inicios mismos de las ciencias sociales.

-V�M[\M�JZM^M�\ZIJIRW�VW[�XZWXWVMUW[�XZM[MV\IZ�]V�MVNWY]M�IT\MZVI\Q^W�N]VLILW�MV�TI�KZy\QKI�
UIZ`QIVI� LM� TI� MKWVWUyI� XWTy\QKI�� XIZI� MTTW�� KWUMVbIZMUW[� XWZ� QLMV\QÅKIZ�� XZWJTMUI\QbIZ�
y criticar las concepciones marxistas actuales sobre la llamada “cuestión agraria”. Luego, 
KWV\ZIXWVLZMUW[� I� M[\W[� MVNWY]M[� ]V� LM[IZZWTTW� [Q[\MUn\QKW� LM� TI[� LM\MZUQVIKQWVM[� LM� TW[�
sujetos sociales presentes en la producción agraria. La conclusión principal de este desarrollo 
M[�Y]M� M[�XW[QJTM� M`XTQKIZ� TI� M`Q[\MVKQI� a� KWUXWZ\IUQMV\W�LM�LQKPW[� []RM\W[� [WKQITM[�XWZ� []�
LM\MZUQVIKQ~V� KWUW� XMZ[WVQÅKIKQWVM[� KWVKZM\I[� LMT� XZWKM[W� LM� IK]U]TIKQ~V� LM� KIXQ\IT��
LWVLM�TW[�KTn[QKIUMV\M�TTIUILW[�KIUXM[QVW[�Y]MLIV�LMÅVQLW[�KWUW�XMY]M}W[�KIXQ\ITQ[\I[�W�
UQMUJZW[�LM�TI�XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I�[MO�V�K~UW�[M�ZQRI�[]�ZMXZWL]KKQ~V�MVIRMVILI�MV�
el capital. En la última parte de este trabajo ilustraremos estas determinaciones analizando el 
caso paraguayo.

1 Profesor e investigador de la Universidad Nacional de Quilmes / CONICET.
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2. La cuestión agraria en el marxismo 3

-V�TI[��T\QUI[�LuKILI[�[M�PI�QLW�OM[\IVLW��LMV\ZW�LMT�UIZ`Q[UW�IOZIZQW��MT�KWV[MV[W�LM�Y]M�TI�
TTIUILI�K]M[\Q~V�IOZIZQI�KTn[QKI�ÅVITUMV\M�[M�PI�ZM[]MT\W��LIVLW�XI[W�I�̂ IZQI[�V]M^I[�K]M[\QWVM[�
IOZIZQI[��)SZIU�4WLPQ���3Ia������I������J���.WZRILI�I�ÅVM[�LMT�[QOTW�@1@��[M�X]MLM�LMKQZ�
Y]M�TI�K]M[\Q~V�IOZIZQI�XI[IJI�XWZ�TI�¹M`Q[\MVKQI�MV�MT�KIUXW�C°E�LM�]V�WJ[\nK]TW�[][\IV\Q^W�
para un desencadenamiento de las fuerzas capaces de generar desarrollo económico, tanto 
dentro como fuera de la agricultura” (Byres, 1991, p. 419). En particular, resultaba entonces 
políticamente relevante responder el enigma de la persistencia de sujetos sociales distintos a 
TW[�Y]M�OMVMZIJI�MT�LM[IZZWTTW�LMT�UWLW�LM�XZWL]KKQ~V�KIXQ\ITQ[\I��TW[�TTIUILW[�»KIUXM[QVW[¼��
-V�\uZUQVW[�OMVMZITM[��[M�X]MLM�LMKQZ�Y]M�TI[�LQ^MZ[I[�ZM[X]M[\I[�Y]M�[M�LQMZWV�I�TW�TIZOW�LMT�
[QOTW�@@�I�M[\I�K]M[\Q~V�[M�LQ^QLQMZWV�MV\ZM�Y]QMVM[�[QO]QMVLW�TW[�\ZIJIRW[�XQWVMZW[�LM�3I]\[Sa�
������� a� 4MVQV� ��!����� Y]M� ^QVK]TIZWV� TI� M`Q[\MVKQI� LM� TW[� KIUXM[QVW[� I� TyUQ\M[� PQ[\~ZQKW[�
XIZ\QK]TIZM[�I�TI�MV\ZILI�LM�TI�MUXZM[I�KIXQ\ITQ[\I�MV�TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI��a�IY]MTTW[�Y]M��
QV[XQZILW[�MV�MT�MVNWY]M�LM�+PIaIVW^���!����� TW[�^QVK]TIZWV�I�TI�M`Q[\MVKQI�LM�]V�UWLW�LM�
XZWL]KKQ~V�W�KWVR]V\W�LM�ZMTIKQWVM[�[WKQITM[�M[XMKyÅKI[�LM�TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI��Y]M��KWUW�
tales no necesariamente debían tender a desaparecer o entrar en abierta contradicción con el 
desarrollo del capitalismo.

4I�KWVKMXKQ~V�IK\]IT�LM�Y]M�TI�K]M[\Q~V�IOZIZQI�KTn[QKI�[M�PI�[]XMZILW�[M�JI[I�N]VLIUMV\ITUMV\M�
MV�Y]M�� [MI� KWUW� [MI�� TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI� aI� M[\n� []J[]UQLI� MV� TI�LQVnUQKI�OMVMZIT�LM�
la acumulación de capital. Bajo esta perspectiva, las reelaboraciones actuales de la cuestión 
agraria clásica han buscado dejar atrás en particular la concepción del campesino como un 
[]RM\W�[WKQIT�M[MVKQITUMV\M�IRMVW�IT�UWLW�LM�XZWL]KKQ~V�KIXQ\ITQ[\I��*MZV[\MQV���! �#�/QJJWV�
& Neocosmos, 1985). Según esta literatura, el campesino debe ser explicado como un sujeto 
social “constituido exclusivamente (así como destruido y recreado) a través de las relaciones 
sociales básicas y la dinámica del modo de producción capitalista” (Bernstein, 1988, p. 259), 
LMJQMVLW� [MZ� \ZI\ILW� JIRW� TI� KI\MOWZyI� M[XMKyÅKIUMV\M� KIXQ\ITQ[\I� LM� ¹XMY]M}W� XZWL]K\WZ�
UMZKIV\QTº��5n[�KWVKZM\IUMV\M��JIRW�M[\I�XMZ[XMK\Q^I�[M�KWV[QLMZI�Y]M�TW[�¹M[XIKQW[º�W�¹T]OIZM[º�
XIZI�TI�XMY]M}I�XZWL]KKQ~V�UMZKIV\QT�¹[WV�MNMK\W[�LM�TI�TMa�LMT�^ITWZ�MV�TI�KWUXM\MVKQI��TI�
acumulación continua y la concentración” (Bernstein, 1986, pp. 18-19).

Sin embargo, en vez de avanzar presentando de manera sistemática las aludidas determinaciones 
LM�TI�KWUXM\MVKQI��TI�IK]U]TIKQ~V�a�TI�KWVKMV\ZIKQ~V�LMT�KIXQ\IT�Y]M�MVOMVLZIV�TI�XMY]M}I�

3 Esta sección y parte de la siguiente se basan en Caligaris et al. (2022).



196

producción mercantil, esta literatura se limita a señalar la existencia de una serie de condiciones 
circunstanciales, tales como “condiciones de acceso a recursos clave”, circunstancias del 
¹UMZKILWº��TI�¹VI\]ZITMbIº�a�TI[�¹XWTy\QKI[�X�JTQKI[º��*MZV[\MQV���!!���X�������Y]M�QUX]\I�I�TI�
“historia particular” del caso analizado, de la “lucha de clases” y la “naturaleza del Estado” 
(Byres 1986, 58). Esta perspectiva, por consiguiente, acaba conduciendo a investigaciones 
Y]M��MV�LMÅVQ\Q^I��VW�LQÅMZMV�LMT�MUXQZQ[UW�QUXMZIV\M�MV�TI�KQMVKQI�[WKQIT�mainstream. En este 
X]V\W��[M�X]MLM�LMKQZ�Y]M��Un[�Y]M�PIJMZ�[]XMZILW�TI�K]M[\Q~V�IOZIZQI�KTn[QKI��XIZMKM�PIJMZ[M�
renunciado a explicarla desde el punto de vista de la crítica de la economía política.

3.�4I�M[XMKQÅKQLIL�LM�TI�IK]U]TIKQ~V�LM�KIXQ\IT 
en la producción agraria

Consideremos, pues, a la cuestión agraria tal como emerge sistemáticamente de la crítica 
marxiana de la economía política. Como fue desarrollado en otro lugar, y tal como ha venido 
reconociéndose cada vez más en las últimas décadas dentro de la literatura marxista, uno de 
TW[�LM[K]JZQUQMV\W[�KQMV\yÅKW[�Un[�XW\MV\M[�LM�TI�KZy\QKI�LM�5IZ`�M[�Y]M��MV�[]�LM\MZUQVIKQ~V�
OMVMZIT�KWUW�^ITWZ�Y]M�[M�I]\W^ITWZQbI��MT�KIXQ\IT�M[�]VI�ZMTIKQ~V�[WKQIT�UI\MZQITQbILI�Y]M�[M�
erige como el sujeto enajenado de la unidad del proceso de reproducción social. Así, todos 
los momentos del proceso de la vida humana se convierten en portadores materiales de su 
KQKTW� ^Q\IT� �8W[\WVM�� ����#�:WJTM[�� �!!�#� 1}QOW�� ����#�;\IZW[\I� a�+ITQOIZQ[�� �������*IRW� M[\I�
perspectiva, toda unidad productiva recortada por el carácter privado del trabajo se encuentra 
necesariamente subsumida en el movimiento de la formación de la tasa general de ganancia, 
por tanto, tenga o no la forma aparencial de un capital individual, toda unidad productiva de 
este tipo aparece formalmente como si lo fuera. En consecuencia, los individuos involucrados 
MV�LQKPI�]VQLIL�Y]MLIV�QV^M[\QLW[�KWUW�XMZ[WVQÅKIKQWVM[�LMT�KIXQ\IT��LM�TI�N]MZbI�LM�\ZIJIRW�a��
eventualmente, de la propiedad de la tierra. El llamado campesino es, por tanto, un individuo 
Y]M�[QUXTMUMV\M�[M�LQ[\QVO]M�XWZ�\MVMZ�I�[]�KIZOW�TI�XMZ[WVQÅKIKQ~V�LM�M[\W[�XIXMTM[�[WKQITM[�
LQ[\QV\W[�a�KWV\ZIX]M[\W[��5IZ`���! �I��XX��������!#��! �J��X�������

Este punto de vista reconduce la discusión sobre la caracterización y potencialidad histórica 
LMT�KIUXM[QVW�IT� \QXW�LM�KIXQ\IT�Y]M�XMZ[WVQÅKI�a�[]�KWV[MK]MV\M�^yVK]TW�KWV� TI�XZWXQMLIL�
territorial. En la exposición sistemática de su crítica, Marx alcanzó a desarrollar solo la 
determinación más simple del capital individual como órgano del capital social global, 
posponiendo la discusión sobre la diferenciación de los capitales, en particular entre el capital 
VWZUIT�a�MT�XMY]M}W��I�]V�KIXy\]TW�[WJZM�TI[�NWZUI[�KWVKZM\I[�LM�TI�KWUXM\MVKQI�Y]M�V]VKI�
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llegó a escribir (Marx, 1989, p. 276), sin embargo, fue precisamente en la discusión de la 
XZWL]KKQ~V�OM[\QWVILI�XWZ�TW[�TTIUILW[�KIUXM[QVW[�XIZKMTIZQW[�LWVLM�XZM[MV\~�TW�Y]M�X]MLM�
considerarse como la base de una exposición sistemática de esta diferenciación del capital 
(Marx, 1997b, p. 1023 y ss.), tal como se lo ha procurado exponer en otro lugar (Caligaris, 
���!��[QO]QMVLW�MT�LM[IZZWTTW�WZQOQVIT�LM�1}QOW���������-V�XWKI[�XITIJZI[��5IZ`�[W[\QMVM�Y]M�
MT�KIXQ\IT�Y]M�XMZ[WVQÅKI�MT�KIUXM[QVW�X]MLM�UIV\MVMZ[M�MV�XZWL]KKQ~V�MV�\IV\W�MT�UIaWZ�
XZMKQW�LM�KW[\W�Y]M�QUXTQKI�[]�XMY]M}I�M[KITI�[M�^MI�KWUXMV[ILW�XWZ�\MVMZ�XWZ�TyUQ\M�I�[]�
ZMXZWL]KKQ~V�VW�¹TI�OIVIVKQI�UMLQI�LMT�KIXQ\IT��MV�\IV\W�M[�]V�XMY]M}W�KIXQ\ITQ[\Iº�[QVW�¹MT�
[ITIZQW�Y]M�[M�IJWVI�I�[y�UQ[UWº��5IZ`���!!�J��XX��������������5n[�I�V��M[\I�[Q\]IKQ~V�X]MLM�
QUXTQKIZ�Y]M�MT�XZMKQW�TyUQ\M�XIZI�MT�XMY]M}W�KIXQ\IT�[M�[Q\�M�QVKT][W�XWZ�LMJIRW�LMT�XZMKQW�LM�
XZWL]KKQ~V��LM�UWLW�Y]M�MT�XMY]M}W�KIXQ\IT�LM[XTIKM�IT�KIXQ\IT�VWZUIT�LM�TI�ZIUI��a�]VI�XIZ\M�
del plusvalor en cuestión “se done gratuitamente a la sociedad” (Marx, 1997b, p. 1025).

Como ha sido ampliamente reconocido y problematizado en la literatura especializada, el 
KIXQ\IT�VWZUIT�MVK]MV\ZI�]VI�[MZQM�LM�WJ[\nK]TW[�M[XMKyÅKW[�I�[]�̂ ITWZQbIKQ~V�MV�TI�XZWL]KKQ~V�
IOZIZQI��MV\ZM�TW[�K]ITM[�[M�LM[\IKIV�TI�TQUQ\IKQ~V�LM�TI�IUXTQIKQ~V�\MZZQ\WZQIT��TI[�Æ]K\]IKQWVM[�
en la productividad del trabajo dadas por condiciones climáticas variables y la extensión 
temporal del proceso de producción (Bernstein, 1994, pp. 50-52). Estos obstáculos hacen de 
TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI�]VI�ZIUI�XIZ\QK]TIZUMV\M�XZWXQKQI�XIZI�[MZ�KWTWVQbILI�XWZ�MT�XMY]M}W�
capital y tal ha sido, en efecto, la historia de esta rama de la producción hasta el presente. No 
XWZ�VILI�TW[�KIXQ\ITM[�VWZUITM[�Y]M�TQVLIV�KWV�M[\I�ZIUI��KWVKZM\IUMV\M�TW[�Y]M�TM�XZW^MMV�
[][�UMLQW[�LM�XZWL]KKQ~V�M[XMKyÅKW[�a�TW[�Y]M�KWUMZKQITQbIV�[][�XZWL]K\W[��VW�PIV�I^IVbILW�
PI[\I�MT�UWUMV\W�MV�]VI�QV\MOZIKQ~V�^MZ\QKIT�KWV�TW[�XMY]M}W[�KIXQ\ITM[�IOZIZQW[��0MٺMZVIV��
������XX��� ������TQUQ\nVLW[M�Un[�JQMV�I�»I\IKIZTW[�XWZ�IUJW[�TILW[¼��^yI�[WJZMXZMKQW[�MV�TW[�
QV[]UW[�Y]M�TM[�^MVLMV�a�ZMKWZ\M[�LM�XZMKQW[�XIZI�TI[�UMZKIVKyI[�Y]M�TM[�KWUXZIV��?MQ[��������
X�� ����)[y�KWV[QLMZILW��VQ�MT�LM[XTIbIUQMV\W�LMT�KIUXM[QVW�W�MT�XMY]M}W�XZWL]K\WZ�UMZKIV\QT�
XWZ�TI�»MUXZM[I�KIXQ\ITQ[\I¼�VQ��UMVW[�I�V��MT�KIUJQW�LM�WZQMV\IKQ~V�LM�[]�XZWL]KKQ~V�PIKQI�MT�
UMZKILW�U]VLQIT��[QOVQÅKIV�MV�IJ[WT]\W�TI�[]XMZIKQ~V�LM�TI�K]M[\Q~V�IOZIZQI�KTn[QKI�

4I�KWTWVQbIKQ~V�LM�TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI�XWZ�XIZ\M�LMT�XMY]M}W�KIXQ\IT�LM\MZUQVI�]V�^yVK]TW�
particular entre el capital y la propiedad territorial. Tal como se sigue del despliegue de las 
determinaciones más generales del capital, entre la propiedad de la tierra y el capital existe 
]VI�\MVLMVKQI�I�[]�[MXIZIKQ~V�\WLI�^Mb�Y]M�MT�LM[MUJWT[W�LM�KIXQ\IT�LQVMZIZQW�MV�TI�KWUXZI�
LM�\QMZZI�ZQVLM�TI�\I[I�LM�QV\MZu[��5IZ`���!!�J��XX�� ��� �����UQMV\ZI[�Y]M�MT�LM[MUJWT[ILW�MV�
TI�XZWL]KKQ~V�ZQVLM�TI�\I[I�UMLQI�LM�OIVIVKQI��TI�K]IT�M[�UIaWZ�XWZ�LMÅVQKQ~V��5IZ`���!!�I��
XX��������!���-V�KIUJQW��K]IVLW�[M�\ZI\I�LM�]V�XMY]M}W�KIXQ\IT��Y]M�M[�\IT�XZMKQ[IUMV\M�XWZ�
valorizarse a una tasa de ganancia menor a la media, resulta más bien indiferente volcar el 
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XT][KIXQ\IT�MV�TI�KWUXZI�LM�\QMZZI�W�MV�TI�IUXTQIKQ~V�LMT�KIXQ\IT�XZWL]K\Q^W��,M�IPy�Y]M��MV�TI�
XZWL]KKQ~V�IOZIZQI�PIaI�TI�\MVLMVKQI�UIVQÅM[\I�I�]V�ZuOQUMV�LM�\MVMVKQI�LM�TI�\QMZZI�LM�TI[�
explotaciones agropecuarias dominado por la propiedad (Iñigo, 2007, p. 114).

-T� ¹NIZUMZº� M[\ILW]VQLMV[M� M[� XZWJIJTMUMV\M� TI� ÅO]ZI� KTn[QKI� Y]M� UMRWZ� M`XZM[I� M[\I�
XMZ[WVQÅKIKQ~V�¹PyJZQLIº��8MZW� TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI�VW�M[\n�[QUXTMUMV\M� TTM^ILI�ILMTIV\M�
XWZ�XMY]M}W[�KIXQ\ITM[��2]V\W�I�MTTW[��MV�XIZ\QK]TIZ�MV�TW[�M[XIKQW[�Z]ZITM[�LM�XIy[M[�KWV�IT\I[�
\I[I[�LM�XWJTIKQ~V� []XMZÆ]I�XIZI� TI[�VMKM[QLILM[� QVUMLQI\I[�LM� TI�IK]U]TIKQ~V�LM�KIXQ\IT��
M`Q[\M�]VI�UI[I�LM�XWJTIKQ~V�Z]ZIT�KZMKQMV\MUMV\M�P]VLQLI�MV�MT�XI]XMZQ[UW��Y]M�XZWL]KM�MV�
U]a�XMY]M}I�M[KITI�a�KWV^Q^M�KWV\ZILQK\WZQI�a�KWVÆQK\Q^IUMV\M�KWV�LQKPW[�XMY]M}W[�KIXQ\ITM[�
agrarios. El marxismo agrario tiende a considerar a esta población también bajo la misma 
categoría de “productores simples de mercancías” o “campesinos”, acaso agregándoles el 
ILRM\Q^W�LM�¹XWJZM[º�[QV�UIaWZ�KZQ\MZQW�Y]M�MT�]\QTQbILW�XWZ�TI[�KQMVKQI[�[WKQITM[�mainstream para 
LMÅVQZ�TI�XWJZMbI��8MZW�LM[LM�]V�X]V\W�LM�̂ Q[\I�LQITuK\QKW�[Q[\MUn\QKW��TI[�LQNMZMVKQI[�K]ITQ\I\Q^I[�
entre los diversos sujetos sociales concretos deben ser explicadas como diferenciaciones de la 
ZMTIKQ~V�[WKQIT�OMVMZIT�Y]M�TW[�LM\MZUQVI��5n[�KWVKZM\IUMV\M��M[\W[�[]RM\W[�[WKQITM[�LMJMV�[MZ�
M`XTQKILW[�XWZ�MT�\QXW�LM�XMZ[WVQÅKIKQ~V�LM�UMZKIVKyI[�MV�TW[�Y]M�TW[�[Q\�I�MT�UW^QUQMV\W�LM�
la acumulación de capital.

)T�IJWZLIZ�TI�LM\MZUQVIKQ~V�[WKQIT�LM�TW[�TTIUILW[�KIUXM[QVW[�PMUW[�^Q[\W�Y]M�M[\W[�[]RM\W[�
[WKQITM[�MZIV�\ITM[�XWZ�XMZ[WVQÅKIZ�TI�̂ ITWZQbIKQ~V�LM�TW[�XMY]M}W[�KIXQ\ITM[��[QMVLW�Y]M�KWTWVQbIV�
TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI�MV�^QZ\]L�LM�^MVLMZ�[][�UMZKIVKyI[�I�]V�XZMKQW�LM�UMZKILW�Y]M�[M�[Q\�I�
por debajo del precio de producción, pero por encima del precio límite a su valorización, dado, 
[MO�V�5IZ`��XWZ�TI�WJ\MVKQ~V�LM�]VI�OIVIVKQI�Y]M�QO]ITM�MT�[ITIZQW�Y]M�MT�KIXQ\ITQ[\I�[M�XIOI�I�
[y�UQ[UW�MV�\IV\W�\ZIJIRILWZ��*IRW�M[\I�LM\MZUQVIKQ~V��]V�XZMKQW�LM�UMZKILW�Y]M�[M�[Q\�M�XWZ�
LMJIRW�LM�M[\M�XZMKQW�TyUQ\M�QUXTQKIZyI�Y]M�MT�KIXQ\ITQ[\I�[MVKQTTIUMV\M�IJIVLWVM�TI�XZWL]KKQ~V�
XIZI� ^MVLMZ� []� N]MZbI�LM� \ZIJIRW�I�]V� KIXQ\IT�Y]M� TM�XIO]M� MT� ^ITWZ�XTMVW�LM� []� N]MZbI�LM�
trabajo. Pero en un contexto donde la fuerza de trabajo sobra de manera masiva y buena parte 
LM�XWJTIKQ~V�WJZMZI�Y]M�TWOZI�^MVLMZ�[]�N]MZbI�LM�\ZIJIRW�TW�PIKM�XWZ�LMJIRW�LM�[]�^ITWZ��M[\I�
transformación del capitalista agrario en trabajador no pasa por su empleo bajo el comando 
de otro capital sino por su permanencia en producción reproduciéndose como un miembro 
LM�TI�XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I��+WUW�[M�PI�IZO]UMV\ILW�Un[�I�LM\ITTM�MV�W\ZW�T]OIZ��TW[�
llamados productores simples de mercancías o campesinos pobres no son pues sino población 
WJZMZI�[]XMZÆ]I��a�TI�XMZUIVMVKQI�LM�[][�XZWL]KKQWVM[�[M�M`XTQKI�XWZ�TW[�UW^QUQMV\W[�LM�TI�
XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I�UQ[UI��LILW[�XWZ�MT�K]Z[W�OMVMZIT�LM�TI�IK]U]TIKQ~V�LM�KIXQ\IT�
(Villar, 2022). En este contexto, la propiedad de medios de producción, tierra incluida, no 
los determina ni como capitalistas ni como terratenientes. Esta propiedad es, simplemente, 
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KWVLQKQ~V�LM�[]�ZMXZWL]KKQ~V�KWUW�XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I��1}QOW�M�1}QOW��������W��KWUW�TI�
KWV[QLMZ~�5IZ`"�XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I�TI\MV\M��5IZ`��������X���! ���+WUW�[M�LM[XZMVLM�
QVUMLQI\IUMV\M�LM�[]�VWUJZM��M[\I�M[XMKQÅKIKQ~V�QVLQKI�Y]M�[M�\ZI\I�LM�XWJTIKQ~V�Z]ZIT�I�TI�
espera de ser absorbida por la expansión de los capitales industriales situados en el espacio 
urbano. Pero no en todos los países los capitales industriales se desarrollan como expresiones 
inmediatas de su determinación más general. El caso típico es, de hecho, precisamente el de 
TW[�XIy[M[�Y]M�XIZ\QKQXIV�LM�TI�]VQLIL�U]VLQIT�LM�TI�IK]U]TIKQ~V�LM�KIXQ\IT�KWUW�XZWL]K\WZM[�
de materias primas y donde, por consiguiente, la producción de origen agrario ocupa un papel 
preponderante.

Como se ha desarrollado en otro lugar (Caligaris, 2017) con base en la investigación pionera 
LM� 1}QOW� ������� ������� M[\W[� XIy[M[� \QMVMV� []� M[XMKQÅKQLIL� LILI� XWZ� TI� M[\Z]K\]ZIKQ~V� LM�
sus economías en torno a la apropiación de la renta de la tierra a manos de capitales de 
origen extranjero, donde las condiciones de esta apropiación involucran fuertes limitaciones 
IT�LM[IZZWTTW� QVL][\ZQIT��-V�M[\M� KWV\M`\W�� TI�XWJTIKQ~V�WJZMZI� []XMZÆ]I�MV� MT� M[XIKQW� Z]ZIT�
deja de estar en estado latente, como lo había desarrollado Marx para su determinación más 
general, para pasar a un estado de estancamiento y consolidación en el pauperismo rural. En 
TI� [MKKQ~V�[QO]QMV\M� QT][\ZIZMUW[�M[\I[�LM\MZUQVIKQWVM[�LM� TI�M[XMKQÅKQLIL�LM� TI�XZWL]KKQ~V�
agraria capitalista tomando el caso del desarrollo del espacio rural de Paraguay en las últimas 
décadas.

4. El caso paraguayo

Con una estructura económica históricamente caracterizada por el importante peso de la 
producción agraria para la exportación y una de las áreas rurales más pobladas de América 
LMT�;]Z��8IZIO]Ia� [M� KWV^QMZ\M� MV�]V� KI[W� MUJTMUn\QKW�LM� TI� KWM`Q[\MVKQI� KWVÆQK\Q^I� MV\ZM�
XMY]M}W[� KIXQ\ITM[� IOZIZQW[� a� KWV\QVOMV\M[�UI[Q^W[� LM�XWJTIKQ~V� WJZMZI� []XMZÆ]I�XIZI� TI[�
necesidades de la acumulación del capital.

+WUW�^QUW[��XIZI�MT�KIXQ\IT�VWZUIT��Y]M�M[�\IT�XWZ�WJ\MVMZ�KWV�[]�QV^MZ[Q~V�XZWL]K\Q^I�TI�\I[I�
OMVMZIT�LM�OIVIVKQI��KIZMKM�LM�[MV\QLW�QV^MZ\QZ�MV�TI�KWUXZI�LM�\QMZZI��Y]M�[WTW�ZMLQ\�I�TI�\I[I�
LM�QV\MZu[��UMVWZ��XWZ�LMÅVQKQ~V��I�TI�\I[I�LM�OIVIVKQI��-V�KIUJQW��XIZI�MT�XMY]M}W�KIXQ\IT��
Y]M�[M�LMÅVM�XWZ�WJ\MVMZ�]VI�\I[I�LM�OIVIVKQI�UMVWZ�I�TI�OMVMZIT��TI�QV^MZ[Q~V�MV�\QMZZI�TM�
ZM[]T\I� \IV� ZMLQ\]IJTM�KWUW� TI� QV^MZ[Q~V�XZWL]K\Q^I��4I�M`Q[\MVKQI�LMT�XMY]M}W�KIXQ\IT��XWZ�
consiguiente, va acompañada de la tendencia a la unidad entre el capital y la propiedad de la 
\QMZZI��-[\M�^yVK]TW�XIZ\QK]TIZ�MV\ZM�XMY]M}W�KIXQ\IT�a�XZWXQMLIL�LM�TI�\QMZZI�[M�^M�KTIZIUMV\M�



200

ZMÆMRILW�MV�TI�M[NMZI�IOZIZQI�XIZIO]IaI��)TTy��[MO�V�MT��T\QUW�+MV[W�)OZWXMK]IZQW�6IKQWVIT�
�+)6��ZMITQbILW�MV���� ��MV�MT� �
�LM�TI�[]XMZÅKQM�TW[�TTIUILW[�XZWL]K\WZM[�XW[MMV�MT�\y\]TW�
LMÅVQ\Q^W�W�XZW^Q[WZQW�LM�TI[�\QMZZI[�MV�TI[�Y]M�[M�PITTIV�ZILQKILI[�[][�M`XTW\IKQWVM[��;Q�I�M[\W�
IOZMOIUW[�I�TW[�LMVWUQVILW[�¹WK]XIV\M[º��Y]M�[WV�\MZZI\MVQMV\M[�LM�PMKPW��\MVMUW[�Y]M�MV�
]V� �
�LM�TI�[]XMZÅKQM�XZWL]K\Q^I�XIZIO]IaI�TW[�TTIUILW[�XZWL]K\WZM[�MVKIZVIV�TI�]VQLIL�
MV\ZM�TI�XMZ[WVQÅKIKQ~V�LMT�KIXQ\IT�a�TI�XZWXQMLIL�LM�TI�\QMZZI��TW�Y]M�MV�\uZUQVW[�LM�KIV\QLIL�
LM�ÅVKI[�MY]Q^ITM�I�������!�[WJZM�]V�\W\IT�LM��  � ����+)6����� ��

0MUW[�̂ Q[\W��I[QUQ[UW��Y]M�MT�XMY]M}W�KIXQ\IT�\QMVM�TI�XW[QJQTQLIL�LM�UIV\MVMZ[M�MV�XZWL]KKQ~V�
WXMZIVLW�I�]V�XZMKQW�TyUQ\M�LWVLM�TI�OIVIVKQI�WJ\MVQLI�ITKIVbI�[WTW�XIZI�K]JZQZ�MT�[ITIZQW�Y]M�
[M�XIOI�MT�XZWXQW�KIXQ\ITQ[\I�KWUW�\ZIJIRILWZ��TW�K]IT�LM\MZUQVI�TI�XMZ[WVQÅKIKQ~V�[QU]T\nVMI�
LM�IUJW[�XIXMTM[�[WKQITM[�XWZ�]V�UQ[UW�QVLQ^QL]W��-[\I�]VQLIL�MV\ZM�TI�XMZ[WVQÅKIKQ~V�LMT�
capital y la fuerza de trabajo también se encuentra plenamente difundida en el caso paraguayo, 
donde un 94% de los llamados productores declara haberse desempeñado como mano de 
obra, un 54% al interior de su unidad productiva exclusivamente y un 40% alternando el 
\ZIJIRW�MV�[]�XZWXQI�ÅVKI�KWV�\ZIJIRW[�M`\ZIXZMLQITM[��+)6����� ��

)PWZI� JQMV�� I]VY]M� TI� KWZZWJWZIKQ~V� M[\ILy[\QKI� LM� TI� ]VQLIL� MV\ZM� TI� XMZ[WVQÅKIKQ~V� LMT�
KIXQ\IT��TI�XZWXQMLIL�LM�TI�\QMZZI�a�TI�N]MZbI�LM�\ZIJIRW�KWVÅZUI�TI�I][MVKQI�LMT�KIXQ\IT�VWZUIT�
MV�KI[Q�\WLI�TI�M`\MV[Q~V�LM�TI�[]XMZÅKQM�XZWL]K\Q^I�IOZIZQI�XIZIO]IaI��VW�ZM[]T\I�[]ÅKQMV\M�
XIZI�IÅZUIZ�TI�XZMMUQVMVKQI�LMT�XMY]M}W�KIXQ\IT��+WUW�QVLQKIUW[�Un[�IZZQJI��MV�M[XIKQW[�
VIKQWVITM[�Y]M�ITJMZOIV�QUXWZ\IV\M[�KIV\QLILM[�LM�XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I�MV�MT�nUJQ\W�
Z]ZIT�M[�KWU�V�MVKWV\ZIZ�TI�M`Q[\MVKQI�UI[Q^I�LM�[]RM\W[�Y]M�XZM[MV\IV�TI�XW[M[Q~V�LM�UMLQW[�
LM�XZWL]KKQ~V�M�QVKT][W�LM�]VI�XMY]M}I�XIZKMTI�LM�\QMZZI�[QV�[MZ�KIXQ\ITQ[\I[�W�\MZZI\MVQMV\M[��
Esto nos enfrenta en este caso en concreto a la pregunta por la diferencia cualitativa entre 
TW[�QVLQ^QL]W[�Y]M�XMZ[WVQÅKIV�[QU]T\nVMIUMV\M�TI�XZWXQMLIL�LMT�KIXQ\IT��TI�XZWXQMLIL�LM�TI�
\QMZZI�a�W�TI�N]MZbI�LM�\ZIJIRW�XWZ�[MZ�XMY]M}W[�KIXQ\ITM[�a�IY]MTTW[�[]RM\W[�MV�Y]M�TI�XW[M[Q~V�
de dichos medios de producción se halla subsumida su subsistencia como población obrera 
[]XMZÆ]I��+WUW�PMUW[�^Q[\W��MT�KZQ\MZQW�XIZI�MUXZMVLMZ�M[\I�LQ[\QVKQ~V�M[MVKQIT�XI[I�XWZ�TI�
XW[QJQTQLIL�LM�TW[�QVLQ^QL]W[�MV�K]M[\Q~V�LM�WJ\MVMZ�]V�QVOZM[W�Y]M�ITKIVKM�IT�LMT�[ITIZQW�Y]M�[M�
pagaría a sí mismo como capitalista al utilizar su propia fuerza de trabajo, sea a partir del trabajo 
intra o extrapredial, o sea por medio de otras vías (remesas, planes sociales, arrendamiento de 
una porción de su parcela, etc.).

)[y�KWV[QLMZILW��I]VY]M�MV�]VI�IXZW`QUIKQ~V�OZ]M[I�I�TI�ZMITQLIL�XIZIO]IaI��TI�LQNMZMVKQI�
MV\ZM�XMY]M}W[�KIXQ\ITM[�a�XWJTIKQ~V�WJZMZI�[]XMZÆ]I��XIZMKM�M`XZM[IZ[M�LM�UIVMZI�M^QLMV\M�
en la polarización existente en la esfera agraria entre explotaciones consideradas altamente 
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\MKVQÅKILI[��WZQMV\ILI[�I�TI�XZWL]KKQ~V�I�OZIV�M[KITI�LM�UMZKIVKyI[�XIZI�TI�M`XWZ\IKQ~V�σ
XZQVKQXITUMV\M�K]T\Q^W[�LMT��KWUXTMRW�[WRMZW�a�KIZVMσ�a�TI[�XMY]M}I[�]VQLILM[�XZWL]K\Q^I[��
QV\MV[Q^I[�MV�UIVW�LM�WJZI��LMLQKILI[��UIaWZUMV\M��IT�UMZKILW�QV\MZVW�a�IT�I]\WKWV[]UW#�
MV\ZM� ]V� M`\ZMUW� a� W\ZW�� MVKWV\ZIUW[� ]VI� OZIV� ^IZQMLIL� LM� ZMITQLILM[� QV\MZUMLQI[� Y]M�
KWUXTMRQbIV�TI�XW[QJQTQLIL�LM�M[\IJTMKMZ�TyUQ\M[�\IRIV\M[��-[�IY]y�Y]M�]V�M`IUMV�Un[�LM\ITTILW�
de factores relacionados a la producción y a las condiciones de vida de las unidades productivas 
X]MLM� IXZW`QUIZVW[� I� TI� QLMV\QÅKIKQ~V� LM� ITO]VI[� \MVLMVKQI[� Y]M� VW[� XMZUQ\IV� LQ[\QVO]QZ�
K]ITQ\I\Q^IUMV\M��I]VY]M�[MI�I�OZIVLM[�ZI[OW[��]VI�ZMITQLIL�LM�W\ZI�

=V�XZQUMZ�NIK\WZ�I�KWV[QLMZIZ�MV�M[\M�KIUQVW�M[�Y]M��KWUW�PIV�[M}ITILW�LQ[\QV\W[�M[\]LQW[��
el polo de la producción de mercancías para la exportación predominante en la estructura 
XZWL]K\Q^I��\QMVM�]V�ZMY]MZQUQMV\W�\uKVQKW�QVKW[\MIJTM�XIZI�TI[�M`XTW\IKQWVM[�Y]M�VW�ITKIVbIV�
KQMZ\I[�LQUMV[QWVM[��.WOMT�����!#�/ITMIVW������#�8ITI]��M\�IT������!��σ[MO�V�ITO]VW[�IVITQ[\I[��
TI�[]XMZÅKQM�UyVQUI�ZMY]MZQLI�XIZI�[MZ�KWUXM\Q\Q^W�MV�MT�Z]JZW�LM�TI�[WRI��XWZ�MRMUXTW��M[�LM�
100 hectáreas (Palau, et al.�����!�σ��)PWZI�JQMV��I]VY]M�\IV\W�TI�XZWL]KKQ~V�LM�KIZVM�KWUW�
TI�LM�[WRI�[M�TTM^I�I�KIJW�UIaWZQ\IZQIUMV\M�MV�ÅVKI[�Y]M�[]XMZIV�TI[�����PMK\nZMI[��PIa�]VI�
NZIVRI�LM�M`XTW\IKQWVM[�Y]M�[QV�ITKIVbIZ�M[\I[�LQUMV[QWVM[�[M�LMLQKIV�I�XZWL]KQZ�M[\W[�Z]JZW[�
compensando su menor escala a partir de la explotación del trabajo familiar. En este sentido, 
MV�\uZUQVW[�LMT�XZWKM[W�LM�\ZIJIRW��MVKWV\ZIUW[�Y]M��MV�TI[�]VQLILM[�Y]M�[M�]JQKIV�MV\ZM�TI[�
20 y las 100 hectáreas la utilización de la propia fuerza de trabajo desempeña un rol clave en 
la posibilidad de mantenerse en la producción de estos rubros.

+WUW�LMKyIUW[�IV\M[��[Q�MT�TyUQ\M��T\QUW�Y]M�UIZKI�TI�M`Q[\MVKQI�LM�]V�XMY]M}W�KIXQ\IT�KWUW�
\IT�M[� TI�WJ\MVKQ~V�LM�]VI�OIVIVKQI�LM�UWV\W�MY]Q^ITMV\M�I�]V� [ITIZQW��M[\I[�M`XTW\IKQWVM[�
QV\MZUMLQI[�XIZMKMV�MVK]ILZIZ[M�MV�TW�Y]M�[MZyIV�TW[�M[\ZI\W[�Un[�JIRW[�LMT�XMY]M}W�KIXQ\IT�
MV�TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI�XIZIO]IaI��-V�M[\W[�KI[W[��XM[M�I�TI�QUXWZ\IVKQI�Y]M�\QMVM�TI�N]MZbI�
LM�\ZIJIRW�MVKIZVILI�MV�MT�\ZIJIRW�NIUQTQIZ��\IV\W�TI�XMZ[WVQÅKIKQ~V�LM�TI�XZWXQMLIL�LM�TI�\QMZZI�
como de la fuerza de trabajo aparecen subsumidas a su permanencia en la producción como 
XMY]M}W[�KIXQ\ITM[��KWV�TW�K]IT��[]UIVLW�TI[�M`XTW\IKQWVM[�Y]M�[]XMZIV�TI[�����PMK\nZMI[�a�
u[\I[��\MVMUW[�Y]M�MV�MT�!���!
�LM�TI�[]XMZÅKQM�XZWL]K\Q^I�IOZIZQI�[M�PITTI�KWUIVLILI�XWZ�MT�
XMY]M}W�KIXQ\IT�

;QV�MUJIZOW��MV�ZMTIKQ~V�IT�\W\IT�LM�ÅVKI[��M[\I[�]VQLILM[�XZWL]K\Q^I[�ZMXZM[MV\IV�IXMVI[�MT�
�����
�LM�TI[�ÅVKI[�M`Q[\MV\M[��UQMV\ZI[�Y]M�MT� ���!
�LM�TI[�]VQLILM[�XZWL]K\Q^I[�ZM[\IV\M[��
I]VY]M�WK]XIV�[WTIUMV\M�MT�����
�LM�TI�[]XMZÅKQM�Z]ZIT��ITJMZOI�MT� !��
�LM�TI�XWJTIKQ~V�
relevada por el censo. La producción en dichas explotaciones, abocada mayormente a rubros 
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aptos tanto para la venta en el mercado interno como para el autoconsumo de las familias 
productoras, se caracteriza por la baja productividad del trabajo y la alta demanda de mano 
de obra.

+WUW�PIV�X]M[\W�LM�UIVQÅM[\W�LQ[\QV\W[�I]\WZM[� �.WOMT�����!#�/ITMIVW������#�:QY]MTUM�a�
>MZI������#�:WRI[���������M[\M�[MK\WZ�N]M�MT�Un[�INMK\ILW�XWZ�MT�XZWKM[W�LM�KWVKMV\ZIKQ~V�a�
centralización del capital potenciado por el auge de los precios de la soja y la carne de las 
últimas décadas (Mussi y Villar, 2021).  En este marco, las unidades productivas de entre 10 y 
���PMK\nZMI[�Y]M��MV�[]�UIaWZyI��XW[MMV�\y\]TW�LM�XZWXQMLIL�a�MV�TI[�Y]M�\WLI^yI�XMZ[Q[\M�]VI�
XZWL]KKQ~V�¹I]\W[]ÅKQMV\Mº� �/ITMIVW���������XZM[MV\IV�KILI�^Mb�UIaWZM[�LQÅK]T\ILM[�XIZI�
cubrir sus necesidades básicas a partir de los ingresos generados en sus predios. Esto se vio 
ZMÆMRILW��XWZ�]V�TILW��MV�TI�QUXWZ\IV\M�ZML]KKQ~V�Y]M�[]NZQMZWV�\IV\W�MV�[]XMZÅKQM�KWUW�MV�
KIV\QLIL�M[\M�\QXW�LM�ÅVKI[��+)6����� ���A��XWZ�MT�W\ZW��MV�MT�KZMKQUQMV\W�LMT�M[\ZI\W�LM�ÅVKI[�
cuyos miembros, debido al tamaño y rendimiento de sus explotaciones, se han tornado cada 
vez más dependientes de la venta extrapredial de su fuerza de trabajo para sobrevivir, sea en 
KWV\M`\W[�Z]ZITM[�W�MV�TW[�UMZKILW[�LM�\ZIJIRW�]ZJIVW[��.WOMT�����!#�/ITMIVW��������

Teniendo en cuenta esta expansión de las unidades productivas altamente dependientes de la 
^MV\I�M`\ZIXZMLQIT�LM�TI�N]MZbI�LM�\ZIJIRW�a�TW[�IT\W[�VQ^MTM[�LM�XZMKIZQbIKQ~V�Y]M�KIZIK\MZQbIV�
IT�UMZKILW�TIJWZIT�XIZIO]IaW��71<�86=,���������ZM[]T\I�M^QLMV\M�Y]M�XIZI�M[\I�XWJTIKQ~V�
trabajadora rural es prácticamente imposible emplearse y/o vender su fuerza de trabajo en 
KWVLQKQWVM[�VWZUITM[��-[\W�[M�ZMÆMRI��VW�[WTW�MV�MT�N]MZ\M�LM[KMV[W�LM�TW[�I[ITIZQILW[�\MUXWZITM[�
agrarios (CAN, 2008) sino también en el fuerte incremento de los empleos informales tanto 
urbanos como rurales y los preocupantes índices de trabajo forzado e infantil, sobre todo en el 
M[XIKQW�Z]ZIT��71<�,/--+������#�71<�86=,���������-[\W�M^QLMVKQI�Y]M��I]VY]M�MT�XMY]M}W�
KIXQ\IT� XZMLWUQVM� MV� \uZUQVW[� XZWL]K\Q^W[� MV� KI[Q� TI� \W\ITQLIL� LM� TI� []XMZÅKQM� XZWL]K\Q^I�
XIZIO]IaI��KWV^Q^M�KWV�]V�UI[Q^W�[MK\WZ�LM�[]RM\W[�[WKQITM[�Y]M�[M�ZMXZWL]KMV�KWUW�N]MZbI�LM�
\ZIJIRW�[]XMZÆ]I�I�KWVLQKQ~V�LM�XW[MMZ�TW[�UMLQW[�Jn[QKW[�XIZI�[]�[]J[Q[\MVKQI�

Para terminar, si analizamos las modalidades asumidas por esta sobrepoblación, tomando en 
K]MV\I�TI[�\ZIJI[�M[XMKyÅKI[�XIZI�MT�LM[IZZWTTW�QVL][\ZQIT�XZM[MV\ILI[�XWZ�M[\M�M[XIKQW�VIKQWVIT��
VW�M`Q[\MV�XMZ[XMK\Q^I[�LM�Y]M�MV�MT�KWZ\W�W�UMLQIVW�XTIbW�[M�XZWL]bKI�]VI�\ZIV[NWZUIKQ~V�
\IT�MV�TI�XZWL]KKQ~V�Y]M�IJ[WZJI�I�M[\I[�UI[I[�LM�XWJTIKQ~V�MV�ZIUI[�IRMVI[�IT�nUJQ\W�Z]ZIT��
En este sentido, estos sectores de sobrepoblación dejan de constituir para dicho capital una 
fuente latente de fuerza de trabajo y “pasan a consolidarse abiertamente en condiciones de 
pauperismo agudo en el mismo medio rural de origen” (Iñigo e Iñigo, 2017, p. 128)
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5.�+WV[QLMZIKQWVM[�ÅVITM[

-V�M[\M� \ZIJIRW�VW[�PMUW[�XZWX]M[\W�XZM[MV\IZ� TI[� KIZIK\MZy[\QKI[�M[XMKyÅKI[� KWV� TI[�Y]M�MT�
proceso de acumulación de capital inviste a los sujetos sociales presentes en la producción 
IOZIZQI�� )� TI[� ^IZQILI[� KIZIK\MZQbIKQWVM[� KWV� Y]M� TW[� IVnTQ[Q[� KZy\QKW[� QV\MV\IV� KIX\IZ� TI�
XMK]TQIZQLIL�LM�M[\W[�[]RM\W[��MV�XIZ\QK]TIZ�MT�UIZ`Q[UW�IOZIZQW�KWV\MUXWZnVMW�KWV�[]�ÅO]ZI�LM�
XMY]M}W[�XZWL]K\WZM[�UMZKIV\QTM[��PMUW[�KWV\ZIX]M[\W�]V�MVNWY]M�LWVLM�TW[�[]RM\W[�[WKQITM[�
LM� TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI� [M�M`XTQKIV�JIRW� TI[�ÅO]ZI[�LMT�XMY]M}W�KIXQ\IT�a�LM� TI�XWJTIKQ~V�
WJZMZI�[]XMZÆ]I�Y]M�MUMZOMV�LMT�LM[IZZWTTW�LM�TI�IK]U]TIKQ~V�LM�KIXQ\IT�

8MV[IUW[�Y]M�M[\M�MVNWY]M�IXWZ\I�VW�[WTW�I�TI�KWUXZMV[Q~V�LM�TI�TTIUILI�M[\Z]K\]ZI�[WKQIT�LM�
la producción agraria en general, sino particularmente al análisis de los países productores de 
materias primas, del sur global, y en particular de América Latina. Por ello, hemos ilustrado 
las determinaciones presentadas en el caso de Paraguay. El espacio rural de este país es bien 
KIZIK\MZy[\QKW�LM�TI�M`Q[\MVKQI�KWV\ZILQK\WZQI�LM�TI[�LW[�XZQVKQXITM[�XMZ[WVQÅKIKQWVM[�Y]M�OMVMZI�
TI�IK]U]TIKQ~V�LM�KIXQ\IT�MV�TI�XZWL]KKQ~V�IOZIZQI"�TW[�XMY]M}W[�KIXQ\ITQ[\I[�a�TI�XWJTIKQ~V�
WJZMZI�[]XMZÆ]I��)�[]�^Mb��M[�M`XZM[Q~V�XITUIZQI�LM�TI�\MVLMVKQI�I�TI�XI]XMZQbIKQ~V�MV�TI�Y]M�
KIM� M[\I�XWJTIKQ~V�WJZMZI� K]IVLW�MT� nUJQ\W�VIKQWVIT�LM�IK]U]TIKQ~V�LM� KIXQ\IT� MV� MT�Y]M�
[M�[Q\�I�KWVTTM^I�\ZIJI[�M[XMKyÅKI[�IT�LM[IZZWTTW�LMT�KIXQ\IT� QVL][\ZQIT��4I�[]XMZIKQ~V�LM�M[\I�
realidad de la población rural en estos países puede depender del desenvolvimiento de muchas 
LM\MZUQVIKQWVM[��OMVMZITM[�a�M[XMKyÅKI[��XMZW�TW�Y]M�M[�[MO]ZW�M[�Y]M�]VI�IKKQ~V�XWTy\QKI�Y]M�
IX]V\M�I�M[\I�[]XMZIKQ~V�LMJM�XIZ\QZ�LM�ZMKWVWKMZ�MT�\QXW�LM�[]RM\W�[WKQIT�LM�Y]M�[M�\ZI\I�Un[�
allá de toda apariencia.
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