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Resumen

A lo largo de los siglos XX y lo que va del XXI, el concepto de “movimientos sociales”
ha sufrido mdltiples transformaciones. Sus postulados se han actualizado y repensado de
acuerdo a las modificaciones en las formas de organizacién, de accién, objetivos y actores,
pero también, de acuerdo a la posicién geografica y tedrica de los propios investigadores.
El presente articulo tiene como intencion realizar un breve recorrido describiendo algunos
de estos cambios, tratando de mostrar cémo los paradigmas dominantes, provenientes de
Europa y Estados Unidos, deben seguir siendo repensados para dar cuenta de las realidades
latinoamericanas actuales, lo cual supone un problema epistemoldgico.
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Abstract

Throughout the 20th centuries and so far in the 21st, the concept of “social movements”
has undergone multiple transformations. Its postulates have been updated and rethought
according to the modifications in its forms of organization, action, objectives and actors, but
also according to the geographical and theoretical position of the researchers themselves.
The purpose of this article is to take a brief tour describing some of these changes, trying to
show how the dominant paradigms, coming from Europe and the United States, they must
continue to be rethought to account for current Latin American realities, which represents an
epistemological problem.
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1. Introduccién

A lo largo de los anos y en distintas latitudes,
las situaciones de lucha e insurreccién social han
sido fenédmenos que han despertado el interés
de multiples intelectuales, buscando explicar los
procesos de transformacién social y de disputa
por el poder. Asi, a estos fenéomenos se les ha
denominado como “movimientos sociales”,
concepto que se ha insertado de manera
profunda en el Iéxico de las ciencias sociales. La
manera en la que surgié y se desarrollé dicho
concepto es algo que puede ser rastreado y
analizado histéricamente, mostrando reformu-
laciones y agregados que revelan diversos
enfoques y cuestionamientos sobre dichos

movimientos.

El desarrollo tedrico de este concepto
supone, amiparecer, un gran problemade fondo,
pues su formulacién responde a situaciones
precisas en lugares y tiempos determina-
dos. Es decir, se trata de un concepto basado
en reflexiones cuyo origen se da en Europa
occidental para explicar situaciones propias
de sus sociedades, y que tiempo después se
trasladé a Estados Unidos buscando hacer
lo mismo. Se trata entonces de un concepto
formulado y repensado principalmente en las
llamadas “sociedades avanzadas” (industrializa-
das, vaya) para explicar sus propios procesos y

conflictos.

Al reflexionar y construir este concepto
de dicha manera, se le adjudican caracteristi-
cas bastante particulares como la presencia
de ciertos actores, los objetivos perseguidos o
ciertas formas de manifestacion y lucha que, de

no ser encontradas o vislumbradas en nuestros
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anélisis, negarian la existencia (o posibilidad de
existencia) de un movimiento social en cualquier
otra sociedad. Esto puede ser observado en los
dos paradigmas que fueron dominantes durante
largo tiempo: el de la movilizacién de recursos y

el de los nuevos movimientos sociales.

El primero, desarrollado en principio
por McCarthy y Zald, caracteriza al movimiento
social como un conjunto de opiniones vy
creencias que representan preferencias para
cambiar elementos de la estructura social o
de la distribucion de recompensas en una
sociedad. Posteriormente, Tarrow, McAdam
y Tilly lo complementardn incorporando
variables del contexto politico para explicar
su surgimiento en una conjuncién de factores
internos (recursos, organizacion, dinero, tiempo)
y externos (como lo son las oportunidades dadas
por el contexto politico en que se desarrolla
la accién). Se centra entonces la atencién en
los factores estructurales e institucionales del
sistema politico, planteando que los individuos
se suman a los movimientos sociales como
respuesta a las oportunidades politicas que “se
abren”, creando nuevas posibilidades a través
de la accion colectiva. Empero, el problema
aqui es que se establece una suerte de relacién
mecanica entre la presencia de recursos y
oportunidades politicas y la accion colectiva;
no obstante, su sola presencia no basta para
impulsar el surgimiento de un movimiento

social.

El otro enfoque, desarrollado principal-
mente por Touraine, plantea que losmovimientos
sociales contemporaneos se alejan de la
defensa de las condiciones laborales y salariales

(caracteristica de lo que él llama “movimientos

clasicos”) para centrarse en el reconocimiento
y defensa de los derechos culturales, de la
igualdad cultural (Touraine, 2001). Para el autor,
los problemas de tipo econémico han perdido

relevancia, mientras que

[...] la formacién de nuevos actores, y
por consiguiente el renacimiento de la
vida publica, pasa por la reivindicacién
de una serie de derechos culturales,
y ese género de luchas, mas que los
movimientos directamente opuestos a la
l6gica liberal, es el que merece el nombre
de movimientos sociales [...]. Para que se
originen esos movimientos no basta con
que se opongan a determinada forma de
dominacién; es necesario, por el contrario,
que reivindiquen también determinados
atributos positivos. (Touraine, 2001, p.3)

Aqui podemos centrar nuestra critica en
que, si bien la defensa de los derechos culturales
ha probado ser de suma importancia, no por
eso quedan de lado las luchas por mejoras en
el &mbito econdmico, ni que, por este tipo de
reivindicaciones, dejan de ser considerados
movimientos sociales. En suma, no todos buscan
reivindicar atributos positivos, ya que hoy, mas
que nunca, presenciamos el surgimiento de

movimientos conservadores y fascistas.

El problema se vuelve mas complejo
cuando reflexionamos sobre el uso del concepto
de movimiento social en América Latina. En
nuestra regién, parece haber una adopcién
plena de dicho concepto, lo cual supone un

acatamiento fiel de las principales lineas tedricas
que lo desarrollaron para explicar procesos de
lucha social y popular en el ambito local (idea
que serad desarrollada mas adelante). Pero la
realidad latinoamericana no es la misma que la
de las sociedades primermundistas europeas
y estadounidenses, ni responde a los mismos
procesos, cuestiéon que ha sido reconocida
especialmente en el Ultimo par de décadas por
varios pensadores latinoamericanos que aqui

retomo.’

Las criticas hechas a estos dos
paradigmas  dominantes  cobran = mayor
relevancia al situarnos en nuestra region,
donde el desarrollo capitalista subordinado ha
creado condiciones y situaciones especificas a
las cuales responden los movimientos sociales,
tales como los problemas de desigualdad y
marginalidad crecientes y generalizados. De
esta manera, nuestro objetivo se vuelve tedrico
y epistemoldgico. ;Cémo analizar, explicar y
caracterizar este tipo de fendmenos eny desde

América Latina?

De lo que se trata entonces, es de
hacer una revision critica de dicho concepto,
alejdndonos de una idea de categoria universal
o de teoria general aplicable en todo momento,
para centrarnos, tanto en las especificidades de
los lugares en los que surgen estos fenomenos
(su historia, su cultura, su composicién social
y econdmica, la ideologia dominante, etc.)
como en las influencias externas, pues ambos

elementos dan forma particular a cada sociedad.

1 En este punto quisiera sefialar que el reconocimiento del desarrollo tedrico de los movimientos sociales como un
problema epistemoldgico es algo que ya ha sido reconocido y trabajado en el ultimo par de décadas por diversos
autores latinoamericanos como Raul Zibechi, Boaventura de Sousa Santos, Maristella Svampa, René Zavaleta, Alvaro
Garcia Linera, entre otros, por lo que este trabajo se inserta como continuacién de dichas reflexiones.
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A partir de ahi se puede explicar el surgimiento,
la composicion, la accién y los alcances de los
estallidos y movimientos sociales latinoameri-
canos, en relacién permanente con su lugar de
origen y su contexto, lo cual le dard su particu-
laridad. No se trata de negar la posibilidad de
existencia de movimientos sociales, como afirma
Touraine, sino de comprender que estos poseen
dindmicas, procesos, alcances y objetivos
propios de su surgimiento en nuestra regién.
Para ello, en un primer momento me dedicaré a
mostrar cémo las posiciones geografica y tedrica
inciden en la manera de observar y caracteri-
zar los procesos de conflicto y accién social,
para después cuestionar la posibilidad de una
“teoria general de los movimientos sociales” v,
finalmente, tratar de dar pistas para su estudio y

conceptualizacion desde América Latina.

2. Realidades cambiantes,
observaciones distintas

El primer problema a sefalar en la construc-
cion del concepto de “movimiento social” es,
sin duda, el lugar del que parte quien realiza la
observaciény la reflexion. Como todo concepto,
se trata de una abstraccién de la realidad
que busca explicarla, por lo cual, necesaria-
mente (o idealmente) va respondiendo a las
caracteristicas y a las necesidades que plantea
el momento histérico especifico; pero también
a los intereses del observador, quien busca dar
razon de dichos momentos, o que se interesa
por cierto problemay trata de resolverlo. Esto lo
podemos notar desde que se inicia la reflexion
sobre los procesos de insurrecciéon y lucha social
en Europa. En este punto podemos mencionar a
autores como Marx y Engels, quienes nos daran
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uno de los primeros acercamientos y reflexiones
sobre el fendmeno en cuestion, sin categori-

Ill

zarlo ain como “movimiento social”, aunque
si volviéndose parte integral de su desarrollo
tedrico. En un contexto de formacién y consoli-
dacién del capitalismo europeo, estos autores
comenzaron a plantearse problemas referentes a
lo que ellos identificaron como la conformacién
de actores colectivos (que después denominaran
clases sociales) y a las acciones que llevan a
cabo en conjunto (sobre todo sus luchas). Su
principal interés no era solo entender el proceso
de conformacién de las clases sociales y las
relaciones que establecen entre ellas, también
buscaban comprender la manera de superar
las injusticias y desigualdades, creando una
sociedad mas justa e igualitaria (la comunista)
por medio de un proceso revolucionario (es

decir, por medio de la lucha armada).

Dicha reflexién no surge por la genialidad
de los autores, o no del todo al menos, méas bien
parte, en un primer momento, de la observacién
y reconocimiento de multiples situaciones de
conflicto en que diversos sectores de la sociedad
(algunos de reciente formacién) comenzaron a
rebelarse contra sus gobernantes, desplegando
unaserie de acciones parahacerefectivasulucha.
El principal referente para su desarrollo tedrico
y conceptual fue la Revolucion Francesa. Lo que
Marx y Engels reconocen es el surgimiento de
nuevos actores sociales que entran en relacién
entre ellos dentro de sociedades que estan
experimentando fuertes cambios en distintos
ambitos (econémico, social, politico) y cuyos
gobernantes, junto con sus formas de gobernar,
ya no son ni reconocidos ni aceptados. Es esta
primera observacién y reflexion la que sentara
las bases para reflexionar y plantear problemas

referentes a la accién colectiva, sus procederes
y objetivos, poniendo sobre la mesa otros temas
como la dominacién, el conflicto y la lucha de

clases.

El desarrollo tedrico del concepto de
movimiento social se mantendrd en Europa
durante largos afios y serd retomado por
distintos pensadores (dentro de los cuales
destaca el francés Alain Touraine como uno de
los principales) que le dardn nuevos giros de
acuerdo con nuevas situaciones, condiciones e
intereses, pero, sobre todo, a las condiciones
de la posguerra del afio 1945. Sin embargo, las
expresiones de descontento y lucha comenzaran
aserreconocidas en otras latitudes, despertando
interés y llevando a nuevas reflexiones que
cambiaran la vision que se tiene sobre la accién
colectiva expresada como movimiento social
y lo que esta supone para la busqueda de un

cambio.

Durante los sesentas, el concepto
de movimiento social se inserta en otro tipo
de sociedad con diferentes particularidades
y necesidades: la estadounidense. De los
sesentas y hasta los ochentas, se tendrd uno
de sus mayores desarrollos tedricos bajo los
planteamientos de autores como Tilly, Tarrow o
McAdam. Estos pensadores comenzaron a darle
a la concepcién de los movimientos sociales un
nuevo giro de tuerca, influidos por sucesos tan
importantes para la sociedad estadounidense
como lo fueron la lucha por los derechos civiles,
la revuelta generacional que aporté la idea de
la contracultura, las primeras luchas feministas,
la oposicién a la guerra de Vietnam o el caso
Watergate y el afianzamiento de la derecha en
la presidencia de Reagan.

Diego Ernesto Soto Pereira

Dichos  sucesos  dinamizaron los
movimientos de protesta, oposicién y lucha,
presentando nuevos actores, con nuevas
reivindicaciones y formas de visibilizarse que
motivaron el interés académico. Se exaltaron
los aspectos politicos, sobre todo, la relacion
con las instituciones, al tiempo que se sumaban
algunos otros que ya habian sido considerados
por tedricos europeos como los de la culturay la
identidad, siendo sintetizados en abstracciones
tedricas que buscaban dar cuenta de la realidad
especifica de las sociedades de Estados Unidos.
Con el tiempo, estas nuevas perspectivas
tedricas se fortalecieron y aumentaron su rango
de influencia hasta terminar por conformar el

paradigma dominante.

Hoy en dia, el estudio de los movimientos
sociales para y desde América Latina vuelve a
plantearnos una serie de elementos e interro-
gantes a considerar, y es que, en nuestra

regién, hubo una mayoritaria recepcién de
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los postulados europeos y estadounidenses,
adoptados bajo una idea de que su aplicacién
“al pie de laletra” implicaba estar a la vanguardia
del pensamiento cientifico y tedrico. Poco
tenia que ver la realidad que se observaba, los
elementos que la componian y las diferencias y
especificidades encontradas, lo importante era
aplicar el modelo, los postulados, casi a manera
de calca; empero, estos se daban de bruces
frente a la realidad cambiante, contradictoria,
abigarrada de América Latina.

Serd ya hasta esta Ultima década, que
estos elementos tan particulares de nuestra
realidad comenzaran a ser tomados en cuenta
al momento de analizar los procesos de accién
colectiva, con autores como Raul Zibechi,
Maristella Svampa, Alvaro Garcia Linera, entre
otros. Estos comenzaran a dar mayor prioridad
a la historia de la regién y de cada pais, y a sus
elementos propios por encima de los modelos
dominantes, reconociendo la larga tradicién
de lucha y la importancia de actores como
los indigenas y campesinos, lo cual implica,
necesariamente repensar los postulados
dominantes para explicar y entender de mejor

manera nuestra propia realidad.?

En cuanto a aportes concretos desarrol-
lados por estos autores, podemos mencionar
algunos brevemente para dar cuenta de los
cambios sefialados, comenzando por Radl
Zibechi, quien reconoce la existencia de
movimientos sociales cuya accién no puede

ser controlada por medio de las instituciones

del Estado y que, en su opinién, no poseen
un centro director ni surgen por medio de una
convocatoria realizada por alguna organizacién
particular para promover la accién social,
sino que se sustentan por medio de redes de
relaciones sociales de la vida cotidiana (Cruz,
2019).

A las redes que se desarrollan, a los
vinculos y acciones, las denomina comunidades
y sociedades en movimiento, como actores
colectivos capaces de crear otros mundos,
poderes no estatales y formas de produccién
no capitalistas (Cruz, 2019). Con ello, Zibechi
busca poner el acento en la posibilidad de una
autonomia de los movimientos sociales frente
al Estado u otro tipo de organizaciones insertas
en las dindmicas burocratico-estatales, sin
embargo, también cae en una vision idealizada
de la comunidad al tiempo que reduce al Estado
a un simple aparato burocratico jerarquico (Cruz,
2019).

Por su parte, Svampa nos habla de la
importancia de retomar criticamente las teorias
existentes y no abandonarlas por completo,
recurriendo a sus nociones y conceptos, pero
pensandolos para poder dar cuenta de la
heterogeneidad y complejidad de los estallidos
y movimientos sociales en los paises de América
Latina. También considera necesario analizar su
influencia, no solo en el ambito politico, sino
también en otros como el cultural o el ideoldgico,
lo que la llevard a desarrollar una concepcién de

los movimientos sociales bajo una perspectiva

2 Es necesario precisar que he recurrido a una historizacién simplificadora del debate sobre los movimientos sociales
debido a las restricciones de extension de este articulo, por lo que se han dejado fuera otras perspectivas tedricas, no
menos importantes, que han enriquecido el debate como la funcionalista, la de masas, la de frustracién-agresion o la del

rational choice, las cuales también deben ser consideradas.
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interdisciplinaria que le permitird explorar la
conformacién y accién de los movimientos
sociales, reconociendo tanto las luchas que se
dan en el marco del sistema hegemodnico con
las luchas de alcance alter y antisistémicas.

Por ultimo, Alvaro Garcia Linera,
pensando sobre todo en la situacién de Boliviay
tratando de combinar las corrientes marxistas e
indianistas con miras a ubicar a un sujeto que sea
capazde movilizarlas potencialidades emancipa-
torias, identifica en la forma “comunidad” a la
fuerza principal para lograr cambios sociales
(Torres y Luzio, 2017). De este modo, desarrolla
una visién sobre los movimientos sociales que,
en términos generales, representaria “un tipo
de accioén colectiva que intencionalmente busca
modificar los sistemas sociales establecidos o
defender algun interés material, organizandose
y cooperando para desplegar acciones publicas
en funcién de sus metas” (Torres y Luzio, 2017).

Después de este repaso, surgen
preguntasy cuestionamientos que giran en torno
a la discusion sobre los enfoques analiticos, su
rigurosidad y pertinencia, asi como sobre el rol
politico y social de los intelectuales y analistas
que los estudian.

3. De la observacién

a la teoria: ;buscando
generalidades o
generalizando un modelo?

Habiendo hecho este pequefio recorrido que
nos permitié6 dar cuenta de la manera en la
que las distintas realidades fueron definiendo

los elementos a considerar en el estudio de

los movimientos sociales, es momento de
profundizar un poco mas en tales elementos,
y asi, poder mejorar la visién general sobre el
tema. Y es que los elementos y/o preguntas
que fueron guiando las reflexiones, al igual que
las realidades de las cuales se desprenden, han
sido cambiantes, pasando del quiénes, al cémo,
cuando y por qué. Esto refleja una preocupacion
central sobre el momento, como aspecto al
que se traté de dar respuesta para ampliar la
comprensién de este fenémeno sociopolitico
y asi entender mejor su accion, alcances y

limitaciones.

El principal problema parece residir en
cémo formar la unidad de analisis que siente
las bases para decir cudndo estamos ante un
movimiento social y cudando no, y con base
en qué. De esta manera, se fueron definiendo
ciertos aspectos bdasicos que caracterizarian a
un movimiento social y su accién, centrando la
atencion en los aspectos mas recurrentes como
los actores, los repertorios de accién y protesta
o las demandas y reivindicaciones planteadas,
construyendo distintos postulados como el de la
necesidad de un “sujeto histérico del cambio”
(que por mucho tiempo se encontrd en la clase
obrera), la consecucién de la victoria por medio
de un proceso revolucionario (asalto y toma del
poder), la priorizacion de problemas de tipo
politico o cultural, la accién y visibilizacion en el
espacio publico o a través de las instituciones
del Estado y el proceso electoral, entre otros.
Todo ello con miras a crear una teoria o modelo
general del movimiento social que pudiera
explicar siempre su surgimiento, procederes y
resultados como parte de un proceso légico,

etapista y lineal.
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De no contar con la presencia de tales
elementos, no se trataria de un movimiento
social como tal, por lo que se recurri¢ a la
formulacién de otros conceptos como el de
protesta social, levantamiento popular, estallido
social, lucha popular, etc., cuya diferenciacién
entre ellos resulta muy poco clara, debido a su
uso indiscriminado y cambiante para sefialar
procesos similares, mostrando la profundidad
y complejidad del fenémeno que busca ser
estudiado (la accién social).

Sin embargo, como ya lo sefalamos
en el apartado anterior, las realidades son
cambiantes, por lo que los conceptos que
buscan explicarla también deben de serlo.
Aqui hay que precisar que esta adaptabilidad y
mutabilidad de la teoria y los conceptos no los
alejan del rigor cientifico y metodoldgico, por el
contrario, analizar y reflexionar poniendo mayor
atencion a las diferencias y especificidades, y
no solo a las generalidades, permite dar cuenta
de lo particular de cada proceso, posibilitando
comprender de mejor manera la originalidad de

cada situacién de lucha e insurreccién social.

Tampoco se trata de obviar las generali-
dades o las teorias anteriores y foraneas, ya que
éstas nos sirven de guia para hacer ese balance
entre lo recurrente y lo novedoso, encontrar los
nudos probleméaticos y desenredarlos. Pero,
pese a ello, no pienso que la implementacion
de un modelo Unico y aplicable para todos los
casos sea la respuesta para desentrafar toda la
complejidad que envuelve a los movimientos

sociales.

Ejemplo de ello, es laidea de la necesaria
presencia de un “sujeto histérico del cambio”.

Dicho sujeto fue encontrado por Marx en la
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clase obrera, la cual, por medio de su direccién
y concientizacién, podrl'a encaminar al resto
de los sectores sociales hacia el comunismo,
sentando las bases para la teoria de la lucha
de clases como motor de la historia. Empero,
la preeminencia de este sujeto reflejaba una
realidad especifica, la europea, en la que esta
clase social era homogénea y poseia un alto
grado de desarrollo y posibilidades de toma
de consciencia por sus condiciones objetivas
de existencia, por lo que estaba en posibili-
dades de impulsar un cambio social mediante
su accion. Pero, jqué pasa en otras regiones,
como América Latina, donde esta clase no
posee tal grado de desarrollo?, ;se pierde toda
posibilidad de cambio hasta que la clase se
consolide?, ;o puede otra tomar su lugar para

conformar y dirigir un movimiento social?

Este tipo de preguntas llevaron a los
pensadores de nuestra region a buscar su propio
sujeto de cambio, encontrandolo en las clases
populares. Pero, aqui ya podemos empezar a
notar las diferencias, al sefialar multiples sujetos,
estratos o clases sociales que se aglutinan en la
nocién de “lo popular”, en la idea del “pueblo”,
y que se contraponen a la direccién o acciéon de

una Unica clase como lo era la clase obrera.

Esta falta de referente Unico deja
entrever ya la complejidad del surgimiento y
accion de los movimientos sociales en América
Latina, al encontrar situaciones de inconfor-
midad, manifestacién y protesta que emanan
desde distintos sectores e involucran multiples
actores y formas de manifestarse y luchar, que
no habian sido observadas (debido a que no
estaban presentes o no de forma recurrente
como para integrarlas a la teoria como

modelo) en los movimientos sociales de los

paises centrales. Lo popular refiere entonces,
en América Latina, al “conglomerado de
mundos heterogéneos -indigenas, campesinos,
trabajadores informales, clase obrera urbana-
(Svampa, 2009) presentes en sus sociedades,
resaltando la diferencia y especificidad de
la conformacién social entre Latinoamérica,

Estados Unidos y Europa.

Podemos encontrar otros ejemplos de
lo anteriormente expuesto en las formas de
manifestarse y protestar, asi como con la manera
de "medir” o de interpretar el triunfo de un
movimiento social. En distintos momentos se ha
tratado de distinguir a los movimientos sociales
por lo que se conoce como su “repertorio de
accion”, lo cual los distinguiria de otros sucesos
de descontento y hartazgo social. Eso quiere
decir que, para poder hablar de la presencia de
un movimiento social se deben ubicar formas
especificas de visibilizacién y, sobre todo, de
lucha, en aras de alcanzar el (supuesto) objetivo
final: el cambio social. En un inicio, cuando la
reflexion giraba en torno a la accién de la clase
obrera en Europa y bajo la premisa de la lucha
de clases como motor de la historia, se pensaba
que el movimiento social era aquel que llevaba
la inconformidad hasta la lucha directa, armada,
con el objetivo de remover por la fuerza a

aquellos que detentan el poder.

Posteriormente, en Estados Unidos,
la accion del movimiento social se pensé mas
dentro de un didlogo o relacién con el Estado
y sus instituciones (como lo podemos ver con
Tarrow, McAdam o en las primeras reflexiones
de Tilly) reflejando el contexto nacional de una
sociedad en la que se fortalecia y cimentaba la

idea de la democracia representativa y el respeto

a sus reglas e instituciones. Ya en épocas més
recientes, y especialmente al reflexionar desde
América Latina, los andlisis se han enfocado mas
en aquellos movimientos que protestan en el
espacio publico (por medio de performances,
marchas, mitines, etc.), ya sea que se lo
apropien o no, al tiempo que van desarrollando
una organizacién propia y se alejan del dmbito
estatal-institucional, expresando la enorme
desconfianza que se tiene en las instituciones y
sus funcionarios debido a los altos indices de

corrupcién en la region.

En cuanto a los objetivos que debe
perseguir la movilizacién social, también
tenemos visiones cambiantes. Ciertamente
pareciera haber un consenso acerca de que el

|II

“objetivo final”, buscado por los movimientos
sociales es el cambio social. Pero ;qué significa
o qué implica este cambio social y como se
logra? Para algunos, se trata de un cambio en la
forma de dominar, que se volveria mas justa para
las clases marginadas, gracias a la apropiacion
y uso del aparato estatal por parte de estas
mismas clases. El cambio de funcionarios, asi
como una reforma a las instituciones del Estado
supondria entonces, casi en automatico, una
mejoray un orden social mas justo. Sin embargo,
tiempo después, el éxito se medird por medio
de la eficacia en cuanto a la interpelaciéon al
Estado. Me refiero a que el éxito devendra de la
capacidad que tenga el o los movimientos para
transmitir sus necesidades y problemas, pero,
sobre todo, de la respuesta y posible solucién
que se dé desde la institucionalidad estatal, por
medio de la implementacién o derogacién de
nuevas leyes, politicas publicas o de un proceso
electoral, provocando el cambio social en

conjunto con la accidn estatal.
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Para terminar este apartado, quisiera
poner sobre la mesa un Ultimo ejemplo, esta
vez, de la concepcién misma que se tiene
sobre los movimientos sociales como agentes
progresistas de cambio. Y es que parece
haber un consenso casi generalizado sobre la
idea de que los movimientos sociales siempre
provienen de lo popular, de las clases o sectores
que se rebelan contra las injusticias y la tirania
de los gobernantes y que, mediante su accion,
pero sobre todo, que su triunfo creard una
sociedad mas justa y equitativa. Se plantea
asi al movimiento social como algo inherente
y automaticamente bueno, justo, y que con su

sola presencia ya produciria un cambio positivo.

Empero, en afios recientes, hemos
podido observar en diferentes latitudes, el
descontento de un cierto sector de la élite,
ya sea con el resto de la élite misma, pero
especialmente con los sectores dominados que
han obtenido ciertas concesiones y “victorias”
a través de la movilizacién social. Esto los ha
llevado a expresar su malestar recurriendo a las
estrategias y repertorios de los movimientos
sociales, visibilizandose en el espacio publico,
especialmente por medio de manifestaciones
y mitines. Asimismo, se han realizado eventos
como conciertos y conferencias que relinen a
las fuerzas méas conservadoras de la sociedad e

incluso de varios paises.

Con los ejemplos anteriores, trato de
mostrar las variaciones que se presentan en
cuanto a su construccion tedrica y conceptual,
que es influida por los tiempos y lugares en los
que se ha reflexionado sobre ellos, asi como
por los autores y sus intereses, lo cual supone
un claro problema epistemoldgico, es decir, de
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construccién del conocimiento. La complejidad
de la accién y movilizacién social, a mi parecer,
no da para ser estudiada por medio de un
modelo o teoria general ya que esto nos aleja
de sus particularidades y solo viene a reforzar
una idea de rigurosidad cientifica basada en
el positivismo europeo y estadounidense. Por
el contrario, si nos centramos en las historias,
actores y elementos particulares y caracteristi-
cos de cada situacion, podremos caracterizar de
mejor manera y situar en una justa dimensién
los alcances y resultados obtenidos, por medio
de un balance entre lo recurrente y lo novedoso,
y asi seguir desarrollando ideas y teorias acerca

de este fendmeno social.

4. ;Cémo pensar a los
movimientos sociales
hoy en dia?

Sobre la pregunta de este apartado, no puedo
aportar una respuesta definitiva, pero si puedo
decir que comparto multiples ideas con la
autora argentina Svampa, quien me parece,
hasta ahora, la mas lucida en esta reflexion, ya
que justamente se aleja de la idea de una teoria
general para desarrollar lo que ella llama un
“paradigma comprensivo” (2009). Al igual que
Svampa, soy de la idea de que un fenémeno
tan complejo como es el de los movimientos
sociales, que involucra a distintos dmbitos y
actores, requiere de una perspectiva multidi-
mensional (para justamente observar de mejor
manera la relacién entre esta multiplicidad de
dmbitos y actores), asi como interdisciplinaria
(para ampliar las herramientas y el nivel de

anélisis).

La idea es poder formar una serie
de “puentes tedricos” (Svampa, 2009) entre
distintas visiones, que permitan realizar un
analisis profundo de sus multiples aspectos,
objetivos y niveles de accién, ya sean politicos,
culturales, ideoldgicos, subjetivos, etc. Asi,
por ejemplo, la autora argentina nos dice que
realiza su andlisis combinando elementos de
la perspectiva del llamado paradigma de la
identidad, con algunas herramientas de analisis
provenientes del modelo politico y la teoria de
la movilizacién de recursos (Svampa, 2009), para
entender mejor las diferentes transformaciones
de las clases populares, las caracteristicas del
sistema politico y de poder, y sus cambios y

readaptaciones en situaciones de conflicto.

Esto permite ampliar la perspectiva
analitica y plantear una serie de cuestionamien-
tos no sélo sobre el caracter heterogéneo
que muestran los movimientos sociales hoy
en dia, sino también sobre la unificacion o
articulacion de ciertos actores y sus luchas vista
en situaciones recientes (casos de Ecuador,
Chile o Colombia durante el 2019 por ejemplo);
sobre la relacién entre movimientos sociales y
gobiernos, y las posibilidades y limites politicos
de los propios movimientos sociales; sobre el
alcance de los actuales repertorios de accion
y las diferentes visiones sobre la democracia;
sobre los limites de la institucionalizacién y la
autonomia; sobre las formas y caracteristicas de
la organizacion de las fuerzas en lucha; sobre el
rol de las diversas tradiciones politico-ideolégi-
cas y sus posibilidades de articulacién politica,

entre otras cuestiones (Svampa, 2009).

De lo que trata esta “perspectiva

comprensiva” es entonces de incorporar al

analisis preguntas de caracter social, politico,
cultural, econémico, histérico, etc., que
provengan y pongan en duda elementos
particulares de una realidad especifica. Pero
también, preguntas de carécter epistemolégico,
que cuestionen los elementos y alcances de las
teorias pasadas y vigentes, para centrarnos en lo
concreto de la realidad y a partir de ahi buscar
explicaciones; es decir, para comprender una
situacion especifica en un contexto especifico,
con elementos y formas de articularse propias.
Hay que encontrar lo particular y no solo
centrarnos en lo general y recurrente, elementos
no siempre presentes que nos pueden alejar del
estudio de un fenémeno bajo la perspectiva de
movimiento social, y asi poder dar cuenta de
los aspectos novedosos de cada proceso de

movilizacién social.

Asimismo, otro elemento que quisiera
retomar en este texto es el de la temporali-
dad en el estudio de los movimientos sociales,
el cual se relaciona también con su origen o
surgimiento. Se ha tendido a identificar el origen
y el punto de inicio en el momento en el que
se da la primera manifestacién de descontento,
especialmente por medio de la visibilizaciéon en
el espacio publico, ya sea con marchas, mitines
u otras formas de insubordinacién social. Esto
ha llevado a concebir al fenémeno, la mayoria
de las veces, como un suceso espontaneo que
responde a una situacién o hecho coyuntural, o
incluso como un suceso anormal y transgresor
para la normalidad social, producto del malestar
y la oposicion a un hecho o situacion especifica.

Pero, en anos recientes, la potencia (o
incluso hasta violencia) y capacidad moviliza-
dora (entendida como integracién y articulacion
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de demandas y actores diversos) que han
mostrado los sucesos de protesta social, hace
que sea muy complicado explicarlos a través
de un solo hecho, pese a que este haya podido
ser, efectivamente, el detonante. Aqui es donde
a mi parecer cobra vital importancia recurrir
al andlisis histérico de larga data, centrado en
las particularidades de cada pais o regién en
el que se desarrolla la movilizacién social, lo
cual nos permitird tener una mejor nocién de
las condiciones sociales, politicas, econémicas,
culturales e ideoldgicas, de su evolucién y hasta
degradacién, asi como de los actores mas vy
menos favorecidos por estas condiciones y las

formas en las que entran en relaciéon y disputa.

Podriamos resumir esto con la pregunta
siguiente: jcémo se expresa la relacion entre los
distintos actores y qué es lo que esta verdadera-
mente en disputa? Se trata de ubicar el proceso
de gestacion del movimiento social hasta llegar
a su momento de explosiéon, movilizacién y
visibilizacién, teniendo como marco las particu-
laridades propias de su contexto histérico,
con lo cual podremos entender y dimensionar
mejor sus demandas, procesos y resultados.
Esto también es reconocido por Svampa, quien
habla de la necesidad de comprender a los
movimientos sociales dentro de una “historia
mayor”, ya que se conforman de “diferentes
momentos y etapas, desde los origenes,
ascenso, apogeo, crisis y reconfiguracion,
en sus diferentes alineamientos y vertientes

politico-ideolodgicas” (2009, p. 8).

Esta perspectiva comprensiva trata
justamente de eso, de analizar y comprender las
historias especificas con sus elementos particu-
lares, para dar cuenta de las diferentes transfor-
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maciones de las clases sociales en momentos
diversos, pero también de las caracteristicas
del sistema politico y de poder, sus cambios
y readaptaciones frente a la dindmica del
conflicto (Svampa, 2009), develando el caracter
asimétrico y antagoénico de las relaciones
sociales y de poder, asi como las formas de
dominacién. De esta manera, se llega a una
concepcion de los movimientos sociales “en
tanto actores colectivos plurales, abiertos,
impuros, dindmicos, que inscriben su accién
en diferentes niveles, siempre en un campo
multiorganizacional y, por ende, de articula-
ciones dificiles y complejas” (Svampa, 2009,
p.8) dentro de una situacién de conflicto o crisis.
Y nuestro trabajo como investigadores sociales
se debe centrar en encontrar qué actores, con
qué discursos y dindmicas, hacia qué objetivo
orientan su accién y cémo entran en relacién
con otros actores, sean aliados o adversarios,

para entender su organizacion y su accion.

Empero, en este punto, quisiera precisar
la importancia que tiene para mi el uso del
concepto de movimiento social y que se
relaciona justamente con la idea de la “sociedad
en movimiento”, desarrollada por Zibechi. Y es
que, a titulo personal, he decidido recurrir a
dos conceptos para llevar a cabo mis analisis
de la accién social colectiva: el de estallido
social y el de movimiento social. Se trata de una
decision que, a mi parecer, es Util para referirme
a dos momentos distintos de los procesos
de lucha social, pero igual de importantes.
Primero, el concepto de estallido social me
parece el mas adecuado para referirnos a este
primer momento, aparentemente esponténeo
y coyuntural, que marca el inicio de la visibili-
zacién de la protesta.

La imagen del estallido se adecla
perfectamente porque implica una acumulacion
y condensacién de elementos y situaciones

1

“por lo bajo”, es decir, no siempre visibles o
tenidas en cuenta como causas detonantes de
la situacion de protesta y conflicto, pero cuya
suma y perdurabilidad en el tiempo hacen
insostenible una situacién hasta que, con la

llegada de otro problema, se desborda y estalla.

Por ello es que pienso que su
consideraciény, sobre todo, observacion, arrojan
luz sobre las causas mas profundas que llevanala
movilizaciéon social. Son estas causas estructura-
les e histdricas, las que han acrecentado la
marginalidad, pobreza y desigualdad, las
que se han ido acumulando y que explican el
malestar creciente y cada vez mas generalizado
de los distintos estratos sociales, llevando a su
explosién (es decir a su irrupcion de manera
violenta, situacién que también ilustra nuestra

metafora) y desbordamiento en las calles.

Diego Ernesto Soto Pereira

En cuanto al concepto de movimiento
social, me parece fundamental relacionarlo con
la nocidn de la sociedad en movimiento, como
ya mencioné. No sélo hace referencia a una
accion fisica representada en la movilizacion y
manifestacion de individuos a través de acciones
como pueden ser las marchas o performances,
o incluso los enfrentamientos directos con las
fuerzas del orden (todos, momentos en los que
se pone y dispone del cuerpo para expresar
el malestar, la oposiciéon y el descontento),
sino que, también, refiere a un movimiento en
cuanto a las ideas, los valores, e incluso hasta en
el sentido comdn, movimiento en el imaginario
que llega a visualizar la posibilidad de construir
una “otra sociedad”, mas justa e igualitaria
(aunque no necesariamente, ya que la transfor-
macién puede ir en sentido inverso) por medio
de la participacién e involucramiento directo de

las masas.

Asi, se da un paso hacia un horizonte
que plantea que las cosas no siempre deben
ser asi, que puede haber un cambio, y que para
lograrlo ciertos aspectos de la sociedad deben
cambiar o erradicarse, al tiempo que surgen
nuevos por medio de la accién social. De esta
manera, pese a que no haya un cambio del
tipo “capitalismo hacia comunismo”, si hay un
cambio un poco mas paulatino o progresivo en
la sociedad como totalidad, expresado en esos
quiebres que logran los movimientos sociales,
en las fisuras hechas a la hegemonia dominante,
mostrando asimismo el dinamismo constante
de nuestras sociedades actuales y la siempre
presente posibilidad de cambio a través de
la organizacién y el conflicto entre fuerzas y
actores sociales.
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