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1. INTRODUCCION

Con frecuencia, en los analisis politicos, las ideas que pensamos originales
suelen no serlo. En gran medida, esto se debe a que nos falta mucho
por conocer, particularmente de autores que en el pasado hicieron el
estudio de la realidad politica mexicana. Pablo Gonzélez Casanova es
un intelectual cuyo legado es poderoso en el dmbito de las Ciencias
Sociales en general. En la Ciencia Politica, es necesario reivindicar varios
elementos de sus escritos publicados en los afios ochenta y noventa, en
la época de la incipiente transicion a la democracia, cuando los partidos
de oposicién cobraron protagonismo, en parte derivado de las normas
electorales, en parte porque estaban siendo votados més que nunca.
Dos son los elementos principales que conviene recuperar de los
anélisis de Gonzalez Casanova para el estudio de los partidos politicos:
1) no pueden ser entendidos sin revisar su relacién con el Estado, y 2)
también es preciso estudiar sus vinculos con la sociedad. En efecto, no
se podia partir de una conceptualizaciéon donde solamente cupiera el
segundo: en México prevalecia un régimen autoritario con la hegemonia
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de un partido. Por tanto, resultaba inevitable tomar en cuenta sus
relaciones con la méaxima autoridad politica. En este trabajo colocamos
en relieve las principales ideas de este autor sobre los partidos en
México, de manera especifica y especial sobre el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) durante sus origenes y su etapa hegemaonica. Asimismo,
exponemos algunas de sus ideas sobre los partidos minoritarios y la
posibilidad de cambio que algunos de ellos ofrecian, basicamente los
que se ubicaron en el flanco ideoldgico de izquierda. Cerramos el articulo
con una referencia sustantiva de nuestro autor sobre los contenidos de
un programa de cambio a largo plazo. Un programa indispensable para
cualquier fuerza politica que quiera proponer una auténtica alternativa
de transformacién en beneficio de la sociedad.

2. LOS PARTIDOS COMO AGENTES DEL ESTADO

Gonzélez Casanova hizo una caracterizacién de lo que ahora se conoce
como el sistema de partidos durante el régimen autoritario. Después de la
revolucién mexicana, destacé la fase de multipartidismo que predominé
hasta la formacion del Partido Nacional Revolucionario. Consideré las
sucesivas transformaciones del partido, pasando de Partido Nacional
Revolucionario (PNR) a Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) y
finalmente a ser Partido Revolucionario Institucional (PRI). Gonzélez
Casanova definié al Partido Revolucionario Institucional como un partido
del Estado porque nacié bajo su tutela y porque cumplia con un conjunto
de funciones que lo hicieron indispensable para la estabilidad politica.
Para comprender esta caracterizacién, es necesario recuperar su nocién
de Estado, que remitia indudablemente a la perspectiva marxista:

El Estado en un pais como México no es sélo un instrumento de
las clases gobernantes; es un campo de lucha de las propias clases
gobernantes y de los sectores populares que buscan retenerlo o
rehacerlo para el ejercicio de su soberania. (Gonzalez, 1984, p. 157).

Esta definicion se distanciaba de aquella que concebia al Estado como
instrumento de dominacién de una clase sobre otra y lo ubicaba como parte
de las luchas por la hegemonia. Los partidos estaban en medio de ellas,
como instrumentos de representacién social y no como organizaciones
construidas desde el Estado para la legitimacion del régimen. Las funciones
del partido del Estado eran numerosas, de acuerdo con el enfoque de
Gonzélez Casanova:
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1) Organizar, movilizar y encauzar al electorado.

2) Elaborar planes y programas para las campanas electorales.

3) Enfrentar a la oposicion: Estas funciones son mencionadas por el
autor como parte de las que de manera natural cumplen los partidos (y
aparecen usualmente en cualquier autor especialista en el tema, como lo
constatan Gunther y Diamond, 2001). Sin embargo, en el desarrollo de sus
trabajos posteriores a El Estado y los partidos politicos en México, pondra
en relieve su capacidad de movilizacién para apoyar a los gobernantes. No
solamente en tiempos electorales, sino sobre todo en momentos claves
de la vida politica, tales como: la toma de posesién del presidente de la
Republica, los informes presidenciales, la instrumentacién de politicas
gubernamentales primordiales y eventos de celebraciéon de gestas
histéricas. Muy pronto, las movilizaciones se replicaron en el ambito local,
encumbrando a los gobernadores y a uno que otro presidente municipal
con fuerte liderazgo regional. En tales oportunidades, el partido mostrara
una capacidad de accién que dificilmente algun otro partido pudo tener.
La disciplina fue un elemento sustancial que se expresoé en estas acciones
partidistas fuera de los procesos electorales, un rasgo caracteristico propio
del control corporativo en el que se fincé el autoritarismo.

4) Controlar ideolégicamente a trabajadores, pobladores, lideres,
caudillos y empresariado.

La conformacién de las organizaciones de trabajadores fue una
directriz gubernamental desde los afios treinta, y en ellas se desarrollaron
practicas poco democraticas. Al frente de las mismas se encumbraron
lideres de dudosa representatividad, que ademas establecieron acuerdos
con los patrones o con el gobierno (que fungié como tal por las numerosas
empresas estatales y como jefe de una extensa burocracia que se
constituyd a lo largo del tiempo). Estas organizaciones cumplieron con
varias funciones: contener la accién de los trabajadores a favor de sus
demandas, asegurar votos para el partido y movilizarse para respaldar a
sus gobiernos o a sus candidaturas.

El corporativismo inhibié las luchas de los trabajadores (Reveles,
2003). Cualquier demanda tenia que ser procesada por las organizaciones
progubernamentales o por el partido. Los sindicatos u organizaciones que
emergian para cuestionary en todo caso, ganar la representacion laboral, no
tuvieron oportunidad alguna debido a que autoridades gubernamentalesy
dirigentes sindicales tenian vinculos sélidos, y porque las reglas escritas y no
escritas mediante las que se procesaban las demandas de los trabajadores
anulaban cualquier posibilidad de participacién para quienes no asumieran
una postura favorable al régimen (Gonzélez y Lomeli, 2000).
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5) Organizar las elecciones en lugar de la Secretaria de Gobernacién.
En cuanto al sistema electoral, poco a poco el partido se hizo cargo de
la organizacion de los comicios, lo que fue una expresién mas de su
poderio. Hay que recordar que durante la mayor parte de la historia del
pais hasta los afios cuarenta del siglo XX, tal organizacién corrié a cargo
de los gobiernos municipales o locales. A partir de la reforma electoral de
1946, Gobernacion centralizé los procesos, para que posteriormente, en
los hechos, el partido asumiera su control. Con ello, sus posibilidades de
triunfo aumentaron considerablemente. La oposicién poco pudo hacer, ya
fuese ante el contundente peso del gobierno o bien frente a la capacidad
organizativa del partido. Gonzalez Casanova capté estas caracteristicas
del sistema electoral, por lo que reconocié la importancia que en su
momento tuvieron las modificaciones legales de 1977. Con ellas se abrid
la puerta a la pluralidad partidista y también a la participacion de partidos y
ciudadanos en la organizacién de las elecciones. Pero este seria un proceso
prolongado y tortuoso, dirigido siempre por los presidentes en funciones
hasta el aflo 2000 y posteriormente por el mismo PRI.

6) Distribuir premios y castigos a lideres y grupos internos evitando
conflictos para, por ejemplo, procesar la sucesion presidencial. Gonzélez
Casanova advirtié la capacidad del partido para resolver las diferencias
entre corrientes y lideres. A menudo concebido como monolitico, sus
diferencias salian a relucir cada seis afios. Pero todas (o casi todas) se
resolvian a partir del reconocimiento de la autoridad presidencial, gracias
a la lealtad y cohesion internas. Este fendmeno fue constatado en las
sucesiones presidenciales mas complejas, por ejemplo, cuando la “familia
revolucionaria” padecié escisiones como en las elecciones presidenciales
de 1940, 1946 y 1952 (Loaeza, 2022) o bien en los agitados contextos
que envolvieron a las de 1970, 1976 y 1982. La distribucién de premios
y castigos funciond bien a partir de los afos cincuenta y hasta 1988. El
surgimiento de la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas dio un impulso
a la transicién a la democracia, como lo advirtié Gonzéalez Casanova en
su Primer informe sobre la democracia y en otras obras posteriores a
dicho proceso.

7) Establecer la disciplina de partido en el Poder Legislativo.
Las practicas poco democraticas del partido, efectivas para el control
de los trabajadores y de la sociedad en general, fueron utiles para la
conformacién de su hegemonia. Esto se vio reflejado en el trabajo
legislativo, donde las iniciativas del presidente no enfrentaron obstaculos
para su aprobacion. La introduccion de los llamados diputados de partido
y posteriormente la insercion de la representacién proporcional tuvieron
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un impacto tardio, porque varios de los partidos de representacion en el
congreso jugaron a favor del gobierno. No fueron una oposicién real o
bien sus coincidencias ideoldgicas los llevaron a apoyar las propuestas
oficiales. En 1997 seria el afio clave para el cambio, por la composicién
de la cdmara de diputados en dos bloques, uno del PRI y otro del
conjunto de sus adversarios. Mas allé de tal composicién y por encima
de una creciente oposiciéon, el priismo conservé su rol como primera
fuerza legislativa, puesto que ademas de la mayoria de las diputaciones
federales, retuvo una comoda mayoria en el Senado. Tal condicién le
concedié una gran capacidad de negociacion que limité sin duda el
margen de maniobra de los presidentes de la republica emanados del
PAN, Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderén (2006-2012).

8) Convencer a la sociedad de la legitimidad de las medidas del
presidente de la Republica.

9) Imponer decisiones distantes e impersonales en la sociedad,
con lo cual sentar las bases de una lealtad personal-institucional en
el régimen. Las dos funciones anteriores se relacionan con la potente
socializacién de valores que llevaron a cabo los gobiernos revolucionarios.
Como bien sefiala Gonzalez Casanova, el régimen presidencial facilitd
la centralizacién de las decisiones. Los funcionarios publicos y los
dirigentes del partido contribuyeron a enaltecer al presidente de
diferentes maneras. Y entre los militantes y simpatizantes se conformé un
culto a la personalidad. Esto provocé que la sociedad también asimilara
una visién positiva del presidente. De ahi que, en la practica, para la
resolucion de sus problemas, la ciudadania pensara en la infalibilidad de
los gobernantes y del presidente en particular. Cuando los resultados
fueron positivos, la imagen del presidente se agrandd; cuando no,
de cualquier manera, fue visible su poder para desembarazarse de su
responsabilidad. Los cuadros del partido y los integrantes de su equipo
gobernante hicieron todo lo posible para no dafiar la imagen presidencial
(Carpizo, 2002). Esto fue parte del respeto a la investidura presidencial,
de la lealtad a toda prueba hacia el titular del Ejecutivo. Hubo diversas
coyunturas criticas para los presidentes, pero los conflictos no minaron su
autoridad lo suficiente para quitarle el poder. Ciertamente, en el espacio
social, una parte de la ciudadania manifesté su disgusto por la situacién
econémica y politica, como lo expresaron el desafio de los estudiantes
en el 68, las guerrillas rurales y urbanas, la emergencia del sindicalismo
independiente, el activismo civico y empresarial de los afios setenta y
ochenta y la accién del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional desde
1994. Pero la mayoria de estas expresiones no se trasladaron a la arena
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electoral, donde el partido continué sumando mayorias y socializando
sus valores y practicas.

10) Recuperary auscultar a los grupos mas activos en movilizaciones,
para identificar demandas y seleccionar a sus representantes y postularlos
como candidatos del partido. (Gonzélez, 1984). Esta es otra de las funciones
mas relevantes que aseguraron el control politico del priismo. La captacion
y cooptacién de disidentes fue una labor eficaz, que principalmente
corrié a cargo del partido. En el plano electoral, los primeros actores
que fueron subordinados a la autoridad presidencial fueron los partidos
minoritarios como el PPS o el PARM. Mas tarde, a partir de la reforma
electoral de 1977, también varios mas que obtuvieron su registro legal
desde entonces. Significativamente, algunas de tales agrupaciones fueron
vistas positivamente por Gonzélez Casanova, como el Partido Socialista
de los Trabajadores, que en su momento parecia ser una interesante
alternativa de izquierda. Precisamente algunas de las fuerzas emergentes
de los afios setenta fueron presa de la estrategia gubernamental de
cooptacion. De hecho, la integracién al sistema de la disidencia fue un
arma que el gobierno manejé permanentemente durante la transicion a
la democracia. Tal fue una de las causas del gradualismo en el cambio
politico, de la asimilacién de la democracia liberal de parte de todos los
partidos (incluyendo a los de izquierda) y de la aceptacién del modelo
econémico capitalista (lo que incluyé las politicas de corte neoliberal).
Solamente el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional se negé a compartir
las mieles del poder como en su momento lo hicieron los distintos partidos
que se integraron al ejercicio de gobierno y al trabajo legislativo. Dicho
comportamiento fue sumamente atractivo para Gonzalez Casanova, por lo
que, en el dltimo tramo de su trayectoria intelectual, abandonaria cualquier
esperanza respecto de la transformacién social mediante partidos y optaria
por abrazar las causas del zapatismo y de los movimientos altermundistas
de las ultimas dos décadas.

Aunque varias de las funciones puntualizadas por Gonzélez Casanova
son cumplidas por cualquier partido politico, en el caso del PRI fueron
mucho més relevantes las que dieron sustento al presidencialismo, al
control de los trabajadores y por supuesto a garantizar sus triunfos de
manera permanente. Gracias al cumplimiento de sus funciones autoritarias,
las elecciones no fueron un auténtico espacio de lucha por el poder.
Sirvieron para una fachada democratica que, con todas sus limitaciones,
tuvo fundamentos muy diferentes a los regimenes militares que se
instauraron en la mayoria de los paises latinoamericanos en la segunda
mitad del siglo XX. Gonzalez Casanova alcanzé a advertir estas sensibles
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diferencias entre autoritarismo y totalitarismo en América Latina y el Caribe
desde el golpe de estado en Chile, y sobre todo cuando las democracias
volvieron a florecer hacia finales de los afios ochenta (Gonzalez, 2017).

El partido fue campo de accién de las élites, lugar de encuentro y
reconciliacién de las corrientes principales y de sus liderazgos. El PRI se
constituyd como un partido sélido desde la década de los afos cuarenta,
justo cuando la modernizacién econémica tuvo lugar en el pais. Con el
paso del tiempo, la demanda de apertura del régimen fue amplificandose
con la formacién de nuevos partidos. Gonzalez Casanova vio en ellos la
oportunidad de construir un régimen democratico y posteriormente alcanzar
el socialismo. En sus anélisis, no dejé de tomar en cuenta a los principales
partidos de oposicién, donde ubicé al Partido Comunista Mexicano (PCM)
y al Partido Accién Nacional (PAN). El resto de las agrupaciones partidistas
formaron un conglomerado inestable de disidencias, algunas con mas
trayectoria que otras, pero igualmente débiles ante el control politico priista.

Desde la perspectiva de nuestro autor, ademas de los ya mencionados,
destacaron el fundado por Vicente Lombardo Toledano, el Partido Popular,
mas tarde denominado Partido Popular Socialista y, en un segundo plano,
el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, formado por militares
revolucionarios inconformes con el gobierno.

El enfoque de Gonzélez Casanova para estudiar a estas
organizaciones se centra en su incidencia en el ejercicio del poder y no
en su presencia electoral. Particularmente esto es notorio en el caso del
PRI, pero también se distingue en la participacién del comunismo y del
lombardismo. Ambos tenian una base social de apoyo en el sindicalismo
y en organizaciones campesinas, en tanto que el primero se beneficié de
una fuerte participacién de artistas e intelectuales en sus primeros afios.
Como es evidente, ahora los partidos ya no se distinguen por sus vinculos
con los trabajadores en general.

Se piensa en ellos simplemente como opciones electorales, acaso
con la identificacion de lideres y muchas veces sin distinciones de fondo
en sus programas, cargados de ideas genéricas, politicamente correctas,
que buscan atraer el voto de la mayor cantidad de simpatizantes sin
comprometerse con un horizonte de futuro viable y deseable.

Ante el aumento de la fuerza de las oposiciones, una de las cuales
se alimentd de la escision del partido desde 1988, el priismo reiterd su
estrategia para el cambio de régimen: el gradualismo. Fueron los partidos
y algunos actores politicos y sociales (como iglesias, el sector empresarial y
asociaciones civicas) quienes demandaron la democratizacién. El activismo
de integrantes de estos sectores pronto seria canalizado hacia la via
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electoral. En los comicios presidenciales de 1988, precisamente, hubo
una confluencia de organizaciones politicas y sociales que denunciaron el
fraude electoral en contra del candidato presidencial escindido del partido
gobernante. Fue un conflicto inter-élites que se zanjé en la contienda
electoral y que atrajo a organizaciones sociales cuyas luchas especificas
(casi siempre) habian sido infructuosas (Lépez y Cadena, 2021). Lo que
en su momento se llamé neocardenismo dio lugar a la confluencia de
varias organizaciones y corrientes politicas de izquierda que fundaron
al Partido de la Revolucion Democratica. Partidario de la unidad de las
fuerzas sociales de este signo ideolégico, Gonzélez Casanova sin embargo
observé con desconfianza el distanciamiento social del que adolecian esta
y otras agrupaciones de izquierda.

El mismo problema habia percibido en el priismo. De suyo presente
durante su hegemonia, se acelerd con la escisién que sufrié en 1988 y
con la irrupciéon del EZLN en 1994. Sus corporaciones no fueron capaces
de asegurar holgados triunfos electorales como en el pasado (Mirén). Su
falta de representatividad se revelé como nunca, al ser corresponsable de
los saldos de las crisis y de los efectos del cambio de modelo econdémico.
El activismo del sindicalismo y de organizaciones campesinas independientes
y los movimientos urbano-populares, aumentaron en los ochenta y
nutrieron a la oposicién electoral desde 1988. Pero paulatinamente las
movilizaciones cambiaron de escenario, al trasladarse de las fébricas,
el campo, las escuelas y las calles a |la militancia partidista, a la labor
proselitista o Unicamente a la emisién del sufragio el dia de la eleccién a
favor del PRD y de algun otro partido de izquierda de menor relevancia.

Aunque en 1994 el EZLN traté de revelar la inutilidad de la ruta
electoral para el cambio politico, el priismo fue capaz de entrampar al
perredismo con la misma estrategia que utilizéd para contener a muchos
disidentes en el pasado: el gradualismo y la negociacién politica. Tan es
asi que, a casi tres décadas de la irrupcion publica del zapatismo, sus
principales demandas plasmadas en los llamados Acuerdos de San Andrés
(que fueron firmados en 1996, como resultado de mesas de negociacion
publica entre el gobierno y el EZLN), siguen sin cumplirse. Autor intelectual
de la ruta para el cambio politico, el PRI perfeccioné su funcionamiento
como maquinaria electoral. Fortalecié sus estructuras, se beneficié del
perenne apoyo de los medios de comunicacién mas influyentes y usé
una vasta cantidad de recursos, legales e ilegales para atraer el voto.
Distante del activismo social, el partido aproveché su nutrida militancia
y sus experimentados liderazgos, que le fueron leales hasta los comicios
presidenciales del afio 2000.
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Al final, la estrategia que habia definido el gobierno para la
transicion pacifica del autoritarismo a la democracia rindié frutos para
la oposicion. Izquierdas y derechas ganaron espacios de poder local
y nacional cada vez mas amplios. Los beneficios que antafio recibian
las élites priistas en exclusiva, fueron aceptados con beneplacito por
panistas, perredistas e integrantes de un pequefio pero importante
nimero de partidos minoritarios.

A la postre, esto que inicialmente fue un fenémeno natural, se
convirtié en blanco facil para cuestionar la falta de representatividad de
todos los partidos, debido a que el estatus social de las élites politicas
contrasté con una sociedad cada vez més empobrecida, que ni percibia
ni tenia beneficios concretos del fin del régimen autoritario.

Tal vez por todo ello, Gonzélez Casanova se distancié de los partidos
como objeto de estudio y como opcién para el cambio social y politico.
En su lugar, sus intereses intelectuales lo llevaron a acercarse al EZLN
y a acompafiarlo en su derrotero al margen del sistema. Incluso ahora,
en pleno auge del lopezobradorismo, nuestro autor mantiene su vision
critica hacia los partidos por las mismas razones: su distanciamiento con la
sociedad y su falta de proyecto de cambio profundo de régimen politico
y de modelo econdémico.

3. MAS ALLA DE LOS PARTIDOS: UNA NOTA SOBRE EL
PROYECTO DE TRANSFORMACION SOCIAL

Esta fue otra de las ideas principales de nuestro autor en El Estado
y los partidos politicos en México, que es necesario: reivindicar la
nociéon de democracia como una forma de gobierno a alcanzar con la
conjuncién de multiples organizaciones politicas y sociales. Aunque
la idea del partido vanguardia continuaba presente, para Gonzalez
Casanova no era tan importante como la del frente popular. Era légico
si se toma en cuenta que en ese entonces (en los aflos ochenta del
siglo XX), la apertura a nuevas fuerzas trajo consigo la aparicién de
diversas organizaciones partidistas, con identidades ideolégicas de
derecha o de izquierda. De hecho, las izquierdas eran mas numerosas.
Tan fue asi que hubo dos ejercicios de unificacién, uno con el Partido
Socialista Unificado de México (PSUM, partido al que Gonzalez
Casanova le atribuy6 el principal papel en el cambio politico de esa
época) y posteriormente con el Partido Mexicano Socialista (PMS).
Gonzélez Casanova fue capaz de enunciar ideas fundamentales para
la formulacién de un programa de izquierda:
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1) Difusidn del socialismo cientifico y de investigaciones basadas
en este enfoque.

2) Explicacion de los hechos desde la perspectiva de izquierda y su
divulgacién entre las masas.

3) Apoyar de manera permanente a procesos de democratizacion
sindical y politica.

4) Determinacién de medidas concretas antiimperialistas para
disminuir dependencia y endeudamiento externo, y determinacion
de una politica que disminuya la fuerza de los monopolios. Y
una politica econdmica que, dentro del capitalismo, aumente la
propiedad estatal y la presencia de los trabajadores en espacios de
direccién en el Estado.

5) Articulaciéon, orientaciéon y apoyo a los movimientos de
resistencia popular, de trabajadores industriales y agricolas, pobres,
pobladores, explotados y superexplotados, movimientos que
surgen en la fabrica o la mina, el municipio o el cinturén de miseria.
6) Apoyo politico y legal a dirigentes y organizaciones colocados
en la ilegalidad y sometidos a juicio por sus luchas sindicales,
democraticas y revolucionarias. (Gonzalez, 1984, pp. 156-157).

Las luchas de la izquierda, ademés, debian darse dentro y fuera de
las organizaciones sociales y politicas (combinar la lucha democrética y la
socialista, decia), siempre preservando la autonomia ideoldgica, politica
y revolucionaria de las organizaciones de izquierda. Sus ideas podrian
ser reivindicadas en la actualidad por cualquier partido de izquierda que
se precie de serlo. Principalmente, porque no hay claridad en la utopia
que se pretende alcanzar, como sucede con el partido Movimiento de
Regeneracién Nacional (MORENA) y su gobierno de la llamada cuarta
transformacion. Las ideas de nuestro autor exigen un programa social
de cambio con un compromiso contundente con las causas sociales mas
sentidas, entre las cuales tendria que estar no sélo la eliminaciéon de
la pobreza y la desigualdad social, sino la explotacién laboral y la falta
de respeto a las libertades plasmadas en la ley. Si bien parece sencillo
aceptar tales objetivos, entrafian un conjunto de valores que no tienen
arraigo y solidez en muchos lideres y corrientes del partido Movimiento
de Regeneracion Nacional. Empezando por el propio presidente
de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, para quien el origen
de la pobreza se halla en la corrupciéon de las élites politicas y no en la
explotacién social.
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4. CONCLUSIONES

Pablo Gonzalez Casanova ayudé a comprender al partido de Estado
al sefialar puntualmente las funciones que cumplié durante el régimen
politico autoritario. Analizé la hegemonia revolucionaria y observé la débil
presencia de los partidos minoritarios en general. Advirtié que los partidos
de oposicion de izquierda lograrian la apertura y la democratizacién del
régimen. Pero sus limitados avances y su muy parecido comportamiento
al de las élites que pretendian derrocar le distancié de esta alternativa de
cambio. Particularmente, su perspectiva se modificod con la irrupcion del
EZLN en 1994, del que es asesor hasta la actualidad.

Para demostrar la vigencia de las ideas de este gigante intelectual
mexicano acerca de los partidos, basta con hacer memoria del concepto
de partido del Estado. Sus reflexiones son tan vitales que interpretaciones
recientes aseguran mas o menos lo mismo: en nuestros dias, los partidos
son mas representantes del Estado que de la sociedad, esta idea es la
esencia del llamado partido cartel, (Katz & Mair, 2007; Mair, 2013). Si
bien nuestro autor hacia referencia al estrecho vinculo del PRI con el
gobierno y los autores citados al distanciamiento de los partidos respecto
de la sociedad, en el fondo el elemento comun es la critica a la falta de
representacion de los intereses sociales de parte de las organizaciones
partidistas. Rasgo que, desafortunadamente, caracteriza a todos los
partidos de nuestro tiempo.
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