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1. INTRODUCCION

Entre las teméaticas del pensamiento de Pablo Gonzalez Casanova destaca
su critica al liberalismoy al neoliberalismo. Su obra aborda durante los afios
sesenta, setenta y ochenta, que la doctrina liberal, a pesar de defender
los derechos humanos y las instituciones publicas, no logré despojarse
de una mirada eurocéntrica, por lo que buscé erradicar el pluralismo de
las sociedades latinoamericanas; asimismo, marginalizé las comunidades
indigenas, fomenté el colonialismo interno y trajo desigualdad y falta de
oportunidades. Posteriormente, sobre todo a finales de los ochenta y
los noventa, aborda la explotacién y enajenacion en el capitalismo, pero
no como meros aspectos de la industria o de los sectores productivos,
sino como atributos insertos en la sociologia de los pueblos colonizados.
También, se enfoca en la idea de democracia liberal, y por qué esta es
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mas representativa que directa, o por qué en México no ha existido un
sistema democratico genuino, sino demagogia. Por ultimo, al hablar
de neoliberalismo, combate cémo la tecnocracia y la privatizacién han
dejado pobreza, pero también clasismo y discriminacion. Asi, después
del 2000, Gonzéalez Casanova se concentra en coémo iniciar y articular
nuevas luchas autdbnomas e incluyentes: utopias por la diversidad.

La obra de Pablo Gonzélez Casanova es una colecciéon de mundos
que contienen muchos més. A lo largo de su amplia carrera académica,
periodistica y activista, no sélo ha explorado la sociologia, la historia, la
economia o la ciencia politica, sino también &mbitos como el indigenismo,
las relaciones coloniales y de explotacién, la organizacion popular y los
movimientos sociales. Por eso, sus textos implican una travesia donde
se recorren varios senderos, siempre con la brijula de la lucha digna por
sociedades mas equitativas y diversas. Para celebrar 100 afios de vida
de “Don Pablo”, el mejor homenaje es llevar su legado a las revistas
académicas, los congresos y las aulas, pero también a las manifestaciones,
las escuelas populares, los circulos de estudio y la vida cotidiana.

El presente trabajo es un mapa de problemas y conceptos para
aproximarnos a una de las tantas dimensiones del aporte intelectual
de Gonzélez Casanova: su critica al liberalismo y al neoliberalismo. En
materia ética, la doctrina liberal rechaza el autoritarismo y defiende los
derechos humanos, pero propone un Estado burocratico que no resuelve
las necesidades de la ciudadania (Bobbio, 1980; Hobsbawm, 2003). Ante
esto, Gonzédlez Casanova analizé el caracter ingenuo y las promesas
incumplidas del liberalismo, sosteniendo que, si bien este prometia el
progreso social, no evito la formacién de nuevos colonialismos, e incluso,
sustenté el imperialismo estadounidense, consolidé el capitalismo
explotador, e impuso una nocién oligérquica y poco participativa de la
democracia. Por su parte, el neoliberalismo nace como un proyecto de
las grandes potencias capitalistas, después de la Guerra Fria. Pretende la
disminucion de las capacidades del Estado para aumentar la injerencia de
la iniciativa privada en los gobiernos, y conlleva medidas que benefician a
la clase empresarial; por ejemplo, la apertura desregulada de los mercados
o la expansion de las marcas transnacionales. Y no sélo se queda en
ajustes y politicas publicas, sino que promueve una cultura individualista,
basada en la competencia y la discriminaciéon (Harvey, 2005).

Al respecto, Gonzalez Casanova ha ejercido un necesario y enérgico
combate a las imposturas neoliberales. Sostiene que el neoliberalismo
es una falsa utopia meritocratica que plantea el engano de que, con
la globalizacién y la aceleracion del capitalismo, cualquiera podra vivir
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como un empresario, mientras que el verdadero y Unico desarrollo
estd en empoderar comunidades valientes donde se respeten todas
las opiniones y herencias culturales. Esperamos que esta investigacion
funcione como un itinerario del gran legado de Gonzélez Casanova,
pero también como una invitaciéon a pensar que, si el liberalismo o el
neoliberalismo no han abierto (o pretendido abrir) entornos donde todas
y todos seamos relevantes, aiin nos quedan muchas batallas para alzar la
voz y hacernos presentes.

2. EL ESTADO LIBERAL: PROBLEMAS Y VACIOS

Desde sus primeros trabajos, Gonzélez Casanova (1948) abordé el origen
de la desigualdad y la falta de oportunidades. Siendo un joven historiador,
estudié cémo las diferencias sociales entre peninsulares, criollos e
indigenas novohispanos no sélo eran motivadas por la disparidad de estas
comunidades en materia de derechos civiles, educacién y acceso a la
propiedad privada, sino a causa de las distancias geograficas entre urbes
y provincias, la distribucién injusta del trabajo y los contrastes culturales
entre castas. Mas tarde, analizé la llegada de la modernidad a México
y América Latina, gracias al pensamiento de los ilustrados cristianos del
siglo XVIIl y al nacionalismo libertario de los caudillos e intelectuales
decimonénicos, para quienes, desde la Independencia hasta la Guerra de
Reforma, “la historia del indigena e[ra] heroica y magnifica, la tierra del
indigena, rica, y sus virtudes ejemplares” (1953, p. 10). No obstante, afios
después, como socidlogo, vio las limitaciones e incongruencias del Estado
liberal, pues, aun cuando el liberalismo importé y adapté ideas de Europa
y Estados Unidos que buscaban el “reconocimiento formal y legal de la
autonomia politica, o, mejor dicho, de los partidos y grupos que buscaban
representarla, no abandonaba la l6gica del poder” (1981, p. 72).

Como ideologia y proyecto, tanto econémico como de gobierno,
el pensamiento liberal se presume revolucionario y humanista; sin
embargo, estd cimentado en discursos idilicos como la incorruptibilidad
de las instituciones publicas o |la condicién de que, mientras haya division
de poderes, elecciones y una Carta Magna, la soberania de una nacién
residird en su pueblo. Parte de que todas y todos los ciudadanos tienen
garantias ante la Ley y sefala que deben proveerse instituciones y
procedimientos para el libre desarrollo de cada individuo. En teoria, cuida
la legalidad y el orden, pero, en la practica, fomenta las inequidades y
concentra los privilegios y toma de decisiones en unos cuantos —cupulas
empresariales y funcionarios publicos— sin permitir que participen las
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mayorias (Wallerstein, 1973). Por lo anterior, Gonzélez Casanova destaca
que “la democracia dificilmente obedece a los modelos formales del
liberalismo. Partidos, parlamentos, soberanias y autonomias (...) quedan
sometidas a élites regionalesy locales, y a sus respectivas clases politicas”
(1997, p. 215). Esto se evidencia, sobre todo, en paises como el nuestro,
donde las brechas entre pobresy ricos, o entre gobernantes y gobernados,
son tan amplias, que no hay homogeneidad en las condiciones de cada
sector socioeconémico.

Ademas, el problema no es sélo politico, sino filosoéfico. Para la vision
liberal, las y los humanos somos entes uniformes que tienen (o deben
tener) los mismos fines y preocupaciones. En cambio, la contrapropuesta
de Gonzélez Casanova defiende que hay una enorme diversidad de
culturas y subjetividades, de modo que es dificil usar conceptos tan
abarcadores como “lo latinoamericano” o “lo mexicano”. Establece que
en México existe una sociedad plural; es decir, una poblacién dividida en
“dos o mas mundos con caracteristicas distintas, esencialmente ligados
entre si” (1965, p. 74). Y aqui, cuando se habla de pluralismo, no debe
interpretarse en el sentido juridico, o sea, como el derecho que varias
agrupaciones y posiciones tienen para expresarse a través de votaciones
y partidos; mas bien, la pluralidad es un rasgo intrinseco e histérico de
las sociedades poscoloniales, donde, aunque la nacién puede dividirse
en dos grandes grupos (“indios y ladinos”), al interior de cada uno hay
muchas fragmentaciones mas que se remarcan, difuminan o articulan
segun los gremios, etnias, tradiciones, mestizajes, formas de organizacién
o luchas que existen en cada comunidad (Stavenhagen, 1965).

Asi, la obra de Gonzélez Casanova puede leerse como una
problematizacién decolonial y profunda del liberalismo. Nuestro autor
reconoce que la herencia liberal fue un primer paso hacia la igualdad,
pues implicd progresos innegables para las y los primeros mexicanos
modernos; no obstante, también denuncia que sus ideas acabaron
invisibilizando las exclusiones y problemas que nuestro pais arrastraba
desde sus origenes?. A pesar de que el liberalismo “consideraba todos

2 Sobre esto, Gonzéalez Casanovadistingue entre lateorialiberal y lo que éldenomina

liberalismo realmente existente: "el liberalismo cléasico invocé la tolerancia, la cultura
laica, el respeto a distintas religiones y filosofias y la libertad de expresion. (...) [E]
stas contribuciones innegables para la democracia se hicieron entre contradicciones
inenarrables” (2002, p. 316).
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los indigenas como iguales ante el Derecho y constituyé un avance
muy grande frente a las ideas racistas prevalecientes en la Colonia”
(Gonzalez, 1965, p. 95), no fue més alld. No logré despojarse de su mirada
eurocéntrica ni de “las contradicciones entre ideal y realidad, porque las
formas mexicanas son en parte otras, distintas de las universales; nuestra
realidad es variadisima y hasta rara en sus clases y lenguas” (Gonzalez,
1981, p. 72).

Por otro lado, esta multiplicidad de pueblos nunca ha sido cémoda
para el Estado liberal mexicano, que desde el Porfiriato ha intentado
erradicar el pluralismo con represiones y genocidios a las comunidades
indigenas, al ser estas las mas contrastantes y resistentes al desarrollismo,
urbanizacién, blanqueamiento e institucionalizacion que predica el
liberalismo?. Y aln con todo lo mencionado, el aparato liberalizador ha
utilizado la pluralidad a su favor. En lugar de dignificar a los indigenas y
otorgarles beneficios basicos de salud, trabajo o educacién, los acusa de
no asimilar el progreso de la modernidad. Concentra las oportunidades y
riqueza en las poblaciones no-indigenas para provocar marginalismo, que
es un concepto que Gonzéalez Casanova retoma de Gino Germani (1955,
1972). Marginalizar es asegurarse de que los indigenas y su descendencia
rural queden en la pobreza; persistir en la discriminacién colonial por dos
vias: la cultural, que implica la formacién e imposicion de imaginarios
donde el indio es negativo —sucio, amanado e inculto—; y la material,
que conlleva acciones de gobiernos y empresas para que “la poblacién
mas pobre no coma pan de trigo, (...) use zapatos ni reciba educacion”
(Gonzélez Casanova, 1965, p. 89). Esto, mediante procesos que separan
centros y periferias; es decir, la concentracién del empleo, comercio,
aprendizaje y entretenimientos en las capitales, y no en los pueblos.

3 Al respecto de este punto, comenta el propio Gonzalez Casanova:
La resistencia a través de la comunidad es el origen de la persistencia de la
poblacién india bajo condiciones coloniales y neocoloniales. (...) Siempre que los
indios han suministrado bienes o mano de obra son baratos, sus comunidades han
sido exterminadas y la poblacién india remanente ha sido erradicada o desterrada
a regiones distantes y aridas donde vive en duro aislamiento y miseria extrema.
El hostigamiento al pueblo indio permanece en la expropiacién de sus terrenos
y siempre que la comunidad india se ha transformado en reserva de trabajo
explotable, gracias a la destruccion de las propias comunidades y a que los grandes
latifundios, minas, plantaciones, fabricas u obras publicas requieren de su trabajo,

tierras o recursos naturales (1996, p. 294).
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Sobre este punto, conviene destacar uno de los conceptos mas
importantes de Gonzalez Casanova: el colonialismo interno. Se define
como muchas cosas: un fendmeno con fundamentos histéricos; un
“modo de pensar o de ser” en algunas sociedades; un proyecto de las
oligarquias; y sobre todo, una forma de organizacién politica y econémica
inequitativa en accesos y derechos, basada en “la distribucién desigual
para las regiones, comunidades y clases” (1980, p. 130). Después de la
Independencia y ain en plena modernidad, se reprodujeron dindmicas
coloniales, pero “al interior de las fronteras politicas; (...) en forma
intranacional” (1980, p. 130). Ahora, los nuevos colonizadores fueron
mexicanos que discriminaban y empobrecian a sus connacionales,
heredando “las sociedades tradicionales de sefior y siervo” (1980, p.
131), y la idea de que existen personas mas valiosas e imprescindibles
que otras, segun su condicién econémica o étnica (Gonzalez Casanova,
2003a; Singer, 2022). Gracias a esto, los paises que antes fueron colonia
europea, como el nuestro, adoptaron y perpetuaron sistemas de
diferenciacion social donde, ademas de las brechas de corte econémico,
se sumaron distinciones culturales y de autoestima. Ya no se trataba
solamente de ser rico y no pobre, sino de lucir mas blanco que moreno,
refinado que corriente y cosmopolita que provinciano.

El proyecto del liberalismo fue clave para que esta colonialidad al
interior nunca se notara ni analizara. Con sus lemas de institucionalidad,
intelectualidad e igualitarismo, invalidé la disparidad. Predicaba sobre los
derechos civiles, pero cuidando “aislar la lucha por las autonomias y la
dignidad, del colonialismo interno, en un acto de inconsciencia intelectual”
(Gonzalez Casanova, 2003a, p. 30). Por eso, las reflexiones e investigaciones
de Gonzélez Casanova permiten afirmar que lo peor del capitalismo tardio
y lo supuestamente mejor del liberalismo van de la mano.

3. CAPITALISMO: EXPLOTACION, ENAJENACION Y
DEMAGOGIA

El capitalismo se aduefi¢ del discurso liberal para convertir las
sociedades poscoloniales (0 mas bien, neocoloniales) en estructuras
que convirtieron a los colonizadores en burgueses y a los marginados en
proletarios. Sin la ideologia del liberalismo, los capitalistas no hubieran
hablado de “tecnologiay productividad, estratificacion, movilidad social
vertical o conservadurismo” (1980, ed. 2006, p. 14), ni posicionado una
l6gica social “echaleganista” en la que el dinero y el estatus son los
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galardones del trabajo duro y subyace la promesa ilusoria de salir de
la marginalidad por medio del empefio, la sumisién y la buena actitud.
“Las limitaciones de la libertad se vuelven una manipulacion evidente
cuando se constrifien las utilidades, se maximizan los costos y se asegura
la explotacion” (1980, p. 111).

Aqui, cuando Gonzélez Casanova habla de explotacion, no sélo se
refiere a la definicion clasica del marxismo, es decir, la capacidad de la clase
burguesa para asegurar y subsumir la fuerza productiva de los proletarios
a su servicio, mediante el pago de un salario menor a las ganancias
obtenidas, y al acaparamiento de su tiempo, recursos y habilidades
(Olivé, 2013); mas bien, nuestro autor aporta un razonamiento nuevo y
fundamental: explotar no sélo es acaparar el plusvalor del trabajo, sino
también asegurar que las condiciones politicas y sociales que rodean
al explotado lo lleven a reprimir su descontento ante la injusticia y a
naturalizar su circunstancia desigual. “En el marxismo, el anélisis sostenia
la socializacién de un fenémeno econémico a partir de la propiedad de los
medios de produccién, pero en el empirismo se observa la socializacién
del individualismo y su adaptacién al sistema” (Gonzalez Casanova, 1980,
p. 155)%. Se convence al trabajador de que “la explotacién es parte
inherente de la historia humana” (1998, p. 160) y de que no hay cambio
posible para hacer asi del sometimiento, una forma de vida.

4 Lo que Gonzélez Casanova entiende aqui por empirismo es una forma de pensamiento
para la administracion publica que se volvié muy popular en los paises capitalistas
de principios de los ochenta, en la que “se usa un lenguaje cientifico y técnico, muy
positivista” (1980, p. 32); “se renuncia a la moralidad” en la toma de decisiones (1980,
p. 33); y se parte de “predicciones cientificas” para hacer planes politicos o politica
econémica (1980, p. 52). Podria considerarse una especie de pre-neoliberalismo o
neoliberalismo inicial en donde los Estados dejaron de hacerse cargo de impulsar la
economia y pusieron el progreso en manos de la iniciativa privada: bajaron los impuestos
de los empresarios, otorgaron concesiones y beneficios fiscales para los emprendedores
y comenzaron a privatizar industrias para reducir el gasto publico. Segin Gonzalez
Casanova, esto era devastador: “La superficialidad del empirismo consiste en tener como
constante al sistema y en beneficiar a los patrones y a la propiedad” (1980, p. 34). En
México, a esta breve etapa se le conoce como Modelo de desarrollo compartido (1970-
1983), y es la politica que siguié al llamado Desarrollo estabilizador (1946-1970) (Huerta
y Chavez, 2003).
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Gonzélez Casanova sabia que en nuestro pais y en el mundo
entero la explotacién era algo habitual (Torres Guillén, 2009, 2017).
Ocurre, incluso entre los animales cuando sus comunidades estan
en condiciones limite y hay escasez de recursos. Ademas, tanto los
imperios antiguos como el feudalismo o el despotismo ilustrado fueron
sistemas explotadores, basados en que, por designios divinos, no
todas las personas eran iguales. Por esto, “hay que reconocer que la
existencia de un mundo de explotadores y explotados es verdadera, y
construir los conceptos, sujetos e instrumentos que busquen cambiar
el conjunto de organizaciones, estructuras y subsistemas que tienden a
preservarlo” (1998, p. 162). Sin embargo, el liberalismo y el capitalismo
ponen obstaculos para lograrlo. Proponen que las y los humanos
poseen agencia y razén para intercambiar voluntariamente su fuerza
de trabajo por un salario, y que, si se denuncian las explotaciones
ante cualquier institucion publica, se hallard escucha y compensacion.
Ademas, consideran que lo mejor no es acabar con la explotacién,
sino hacer un llamado cordial a que los patrones y mandatarios traten
a sus subordinados con respeto y les den prerrogativas minimas. Y
a esto Ultimo se suma que, con la globalizacién, se ha arrasado con
formas subalternas y dignas de trabajo, ganancia o consumo, como
el trueque, el tequio o la cooperativa. Las multinacionales implantan
que sus modos de produccion son los Unicos posibles: “lo global
no sélo se identifica con el proceso de mundializacién, (...) sino con
el crecimiento y predominio de organizaciones que se articulan en
estructuraciones de caracter mundial y acaban con la vida humana y
la naturaleza” (1998, p. 158).

La explotacién se vuelve una cultura en si, inclusive el proletariado
se subdivide en multiples estratos que se explotan unos a otros, segln
su posicion en el colonialismo interno. “Aparecen subcategorias como
las aristocracias obreras y los trabajadores de cuello blanco” (1980,
ed. 2006, p. 15), y se ofrecen expectativas para “modificar el estatus
personal o familiar usando la educacién, la migracién o la integracion”;
sin embargo, “las posibilidades de una sociedad-en-que-se-puede-
mejorar son ficticias” (1996, p. 296), pues cuando se recolectan
ejemplos reales de movilidad social, salir de la pobreza puede volverse
imposible. No obstante, el liberalismo hace surgir una variante de la
clase proletaria que, en lugar de quejarse de la explotacién, defiende
la meritocracia y el capitalismo: la llamada clase media; un grupo
econémicamente sometido, pero culturalmente distanciado de los
indigenas, campesinos y obreros, caracterizado por el orgullo de tener
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ciertas distinciones en materia de educacién o propiedad®.

¢Como hace el Estado liberal para que la clase media sea su mejor
aliada? Por medio de la enajenacion, que “es el fracaso de un despertar
de la ciudadania” (1966, p. 523). Se trata de |la pérdida de la conciencia
de clase y del descontento contra el sistema, a causa del engano, el
cansancio o el miedo a la reprimenda (Aguilar, 2021). Para Gonzélez
Casanova (1996), es cuando las y los individuos dejan de hablar de justicia
social o de rebelarse, y se debe a varios factores: el orgullo de ser urbano
y ladino, la valoracién de los nimios privilegios que el capitalismo pone
en la clase media, la adopciéon de discursos globalizadores, la adopcién
de la moral burguesa, el terror a la represion, o simplemente el hastio
de que nada cambiard; de que no existen formas de contrarrestar lo
descomunal y omnipresente de la explotacion. Como sea, la enajenacion
hace que el statu quo sea sinébnimo de estabilidad y que la revolucién sea
demasiado peligrosa en su misién de “cambiar las estructuras religiosas,
politicas y filoséficas” (1966, p. 528).

A continuacién, abordaremos por qué el neoliberalismo es el triunfo
globalizador y capitalista del liberalismo clésico o su fase superior, pero
antes, es necesario explicar algo que Gonzalez Casanova supo ver, mas
alla de muchos de sus contemporéaneos: la tesis de que, en América Latina
y especificamente en México, la imposicién del régimen neoliberal utilizd
la demagogia como elemento clave (Blanco y Jackson, 2017; Roitman,
2015, 2018). Los mas nefastos lideres de nuestra regién hablaban con
términos emancipadores y reivindicadores que la ciudadania queria
escuchar, como la transicion democratica o el compromiso social, para
enmascarar el neoliberalismo. Usaron “la sonrisa y la retérica para validar
que los menos ricos, los menos acomodados y los que nomas la vamos
pasando obraremos con la certeza de que si nos va mal en el corto plazo,

5 Sefiala Gonzélez Casanova:

Los sectores medios desempefian papeles que reproducen y remodelan las
desigualdades coloniales. Desempefian el papel de mediadores, como gestores,
arbitros e idedlogos. También integran el papel asignado a las fuerzas represivas.
Son pobres, pero tienen cierta jerarquia en el neocolonialismo. Eso los hace
soldados de fila que se sienten superiores ante la poblacién civil india o aindiada.
(...) Alcanzan privilegios, excepciones y derechos que los indios 0 més pobres no
disfrutan. (...) Pueden hacerse de un lugar propio para trabajar o vivir, uno menos
lastimoso y hasta honrado (1996, p. 296).
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a la larga seremos los mas beneficiados” (Gonzéalez Casanova, 2000).
Asi, el neoliberalismo latinoamericano adquirié algo de utépico y hasta
populista, al ofrecer a la ciudadania una serie de falacias como el goteo
de lariqueza de los empresarios (trickle down), la agilidad de los tramites,
la seguridad del ahorro personal provista por los bancos y el aumento de
los empleos. Se aprovechd de la necesidad de revolucién que tenian los
més pobres para emitir promesas de bienestar sin sustentar cémo las
llevaria a cabo.

4. LA (ANTI)DEMOCRACIA EN MEXICO:
CAMPO FERTIL PARA EL DERRUMBE

Es pertinente explicar por qué en nuestro pais, el liberalismo y
neoliberalismo se empalmaron con las practicas anti-democraticas mas
habituales en la politica de la segunda mitad del siglo XX. Y, para esto,
conviene entender que, para los liberales, la democracia no debe ser
directa, sino representativa. Creen que un gobierno de y para todos es
insostenible, y ponen las responsabilidades en manos de unos pocos
“aptos” que toman las decisiones en lugar del pueblo. Dice Gonzalez
Casanova que “en nuestro inconsciente colectivo tenemos este
concepto oligarquico de la democracia: un concepto elitista” (Gonzalez,
1996, p. 212). La participaciéon de la ciudadania se limita a elegir a sus
representantes y, a lo mucho, informarse de sus edictos en los medios
de comunicacién, que, para colmo, tergiversan la verdad a favor de
intereses empresariales o de la propia clase gubernamental. Por ello, se
puede afirmar que la democracia liberal esta estropeada: “condiciona las
concesiones sociales a los designios de una burguesia politica” y lleva
a "la abstencion estructural y funcional, con sociedades dependientes
de gobiernos que sélo atienden los intereses mas elementales de las
mayorias” (Gonzélez, 1996, p. 213).

Lo grave es que, pese a todo esto, el liberalismo busca normalizar
que esta democracia es la Unica posible, como ha hecho con la idea
capitalista de desarrollo. Sustenta que otras formas de organizacion,
como la asamblea, la comuna, el soviet o la consulta popular no son
funcionales, al no ser lo suficientemente modernos, globalmente
implementados o cientificamente adecuados (Bosteels, 2022). De
acuerdo con su filosofia, poner el rumbo de un pais en manos del pueblo
lleva al caos y a las controversias, por lo que se requiere de la limpieza y
precision que ofrecen las instituciones y el sistema de partidos. Propone
que sin el institucionalismo surgirian caudillos peligrosos o movimientos
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radicales, y que una democracia “desde abajo” resulta similar al fascismo
(Gonzélez, 1995). Por eso, se debe evitar a todo costo que la sociedad
tenga acceso a la politica. No importa si esto implica espiar, amedrentar,
reprimir o desaparecer a la ciudadania organizada; lo relevante es
mantener el supuesto equilibrio y fortaleza de los altos poderes.

Tomando en cuenta lo anterior, Gonzélez Casanova (1981)
se adentrd en el extraino caso de la democracia, o mas bien, anti-
democracia mexicana. Veia que el problema de nuestro pais iba mas
alld de un sistema politico asentado en el liberalismo, y se debia
también a una vasta coleccién de vicios y malas practicas, como el
fraude electoral, la corrupcién, el “acarreo” y el clientelismo, que
se acumularon en los gobiernos posteriores a la Revoluciéon. Esto se
debia a que, después de los afios treinta, una oligarquia conformada
por militares, burgueses y agentes de Estados Unidos habia logrado
reprimir los grupos campesinos, obreros y anarquistas de entonces,
y conformé un partido politico que se instalé en el gobierno por mas
de setenta afnos: el Revolucionario Institucional (PRI). Lo disparatado
fue que, en México, estos oligarcas defendieron que su triunfo no era
el resultado de su propia imposicion, sino de la legitimidad que les
entregaba el pueblo. El liberalismo priista fue, a la vez, monopdlico
y populista; acaparo el poder, se deshizo de sus enemigos y controlé
los medios de produccién econémica y cargos administrativos, sin
dejar de ser apoyado por la ciudadania.

Pero, la fachada democrética del PRI-gobierno no sélo era el
resultado de una coleccién de engafios, sino obra de un sistema muy
sofisticadode cooptaciény corruptelasconocido como corporativismo.
Gonzéalez Casanova lo describe como “la combinacién de represién
y concesion”; “una politica gubernamental de coaliciones y alianzas
donde la estructura del Estado se asegura de contar con el apoyo
de tres sectores —campesino, obrero y popular—, dirigidos por
aparatos oficiales sindicales, agrarios y populares” (Gonzéalez, 1981,
p. 150). Una vez que el priismo detectaba algin descontento en cierto
grupo de trabajadores, procedia a acercarse a los lideres y lideresas
populares de dicha agrupacion; luego, los extorsionaba, amenazaba
o compraba. Si no podia con ellos, los eliminaba. En cambio, a los
representantes cooptados se les premiaba con cargos vitalicios en
sindicatos y confederaciones populares, dejando un “Estado de
jerarquias con diversos jefes y clientelas que se movian segin los
costos-beneficios de cada negociacién o con la represién” (Gonzélez,
1981, p. 151).
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Cuando llegaron las politicas neoliberales, a finales de los ochenta
e inicios de los noventa, el escenario estaba bien preparado para que el
PRI las revistiera de populismo. “El Estado, con sus formas de adhesion
disciplinaria, paternalista y populista, asi como con el hdbil manejo del
lenguaje revolucionario, (...) disminuyé la capacidad de reflexién conjunta”
(Gonzélez, 1981, ed. 1988, p. 152). Y sobre esto, Gonzélez Casanova
vaticindé que la poblacién aceptaria sin mucho problema la radicalizacion
de lo liberal-monopdlico en neoliberal, gracias a una crisis ideolégica
profunda. Al no saber quién estaba a favor del pueblo y quién era el
opresor, “el neoliberalismo econémico y politico [comenzd] a convertirse
en el lenguaje de masas, capaz de combinar el pensamiento tecnocratico
y conservador con los dnimos que buscaban la reestructuracion de los
aparatos del Estado” (Gonzélez, 1988, p. 152).

5. NEOLIBERALISMO: CRISIS DEL ESTADO, TECNOCRACIA
Y PRIVATIZACION

Uno de los argumentos favoritos de los neoliberales para enmascarar
su ideologia de explotacién consiste en decir que son los encargados
de renovar y defender el liberalismo. Lo cierto, es que es sélo una
estrategia perversa para radicalizar el pensamiento liberal y desmantelar
sus premisas humanistas o bienintencionadas, en favor de justificar el
triunfo global del capitalismo. Esto explica por qué el neoliberalismo
se origina justo al final de la Guerra Fria, como una forma de erradicar
el socialismo y los intentos de organizacién popular y democracia
directa que habian surgido en América Latina. Si el Estado liberal habia
fortalecido el colonialismo interno, los neoliberales enfatizan que no
solo basta con cooptar y distraer a los sectores mas desfavorecidos,
sino que deben impulsarse medidas que abran todavia mas las brechas
entre ricos y pobres, como la reduccién del poder e injerencia de los
gobiernos; el favorecimiento de la iniciativa privada; la priorizacion
de capitales extranjeros sobre los nacionales; la concentracién de
riqueza en grandes corporaciones y no en pequefos productores; y el
reforzamiento del ejército y los aparatos de inteligencia para acallar las
luchas populares (Laval y Dardot, 2013).

Para Gonzéalez Casanova, este proyecto de empobrecera los pobres
hasta que desaparezcan no solamente es el resultado de la ambicién
de los capitalistas, sino de toda una vision de la realidad basada en la
primacia burguesa y en una ética patoldgica. El neoliberalismo asevera
que, si en la naturaleza los ecosistemas se autorregulan, en las sociedades
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puede pasar lo mismo. En su légica, “se obvia que vivimos en un mundo
en que una parte muy pequefia de los habitantes se enriquece a costa
de una inmensa mayoria, y que més que autorregulacién hay un sistema
de depredaciones y subsistemas parasitarios y coloniales” (1998, p. 161).
Con este pretexto, defiende la idea de que los humanos pueden abusar
unos de otros, como si la voluntad explotadora fuera la regla y no una
excepcion. Al defender el achicamiento de las capacidades de los Estados,
propician la acumulacion desmedida de corporaciones millonarias y un
nuevo imperialismo donde los centros econémicos mundiales estan en
los paises mas ricos (el Norte), mientras que en las periferias se ubican
los paises que histéricamente no han logrado acumular capital (el Sur)
(Wallerstein, 2005)¢

Como parte del mito del ceteris paribus o de “la igualdad de
condiciones y capacidades”, el neoliberalismo plantea que basta con la
voluntad y el esfuerzo individual para hacerse de un bienestar personal
o familiar. Plantea un libre mercado en el que todos compren, vendan
y trabajen sin restricciones para lograr el bienestar; no obstante, para
Gonzélez Casanova, esto es muy riesgoso para América Latina, porque
en nuestros territorios, ademas de haberse acumulado desigualdades
sucesivas por los colonialismos, se instalaron gobiernos oligarquicos,
despoticos y clientelares, como el régimen priista mexicano. Es asi, que la
crisis del Estado es desastrosa para democracias que, si de por si estaban
limitadas, ahora suman “la reproduccién ampliada y conquistadora del
capitalismo, (...) y las nuevas formas de hegemonia y gobierno, donde
se persuade a las masas aplicando medidas sistematicas para que la
exclusién sea permanente” (1989, p. 96).

Por si fuera poco, los tiempos neoliberales inauguran intervenciones
militares con el pretexto del combate mundial al terrorismo o a las
drogas, y para que Estados Unidos, que es la efigie del Imperio

6 En palabras de Gonzéalez Casanova:

Las clases dominantes han facilitado una nueva forma de Imperio Mundial y de
colonias regionales conocida como neoliberalismo, como globalizacién, y como
neocolonialismo o postcolonialismo. (...) Hay necesidad de conocer las nuevas
ciencias y tecnociencias, no sélo para realizar un estudio de esta redefinicién del
sistema de dominacion y acumulacién capitalista, ni sélo para formular la critica a
las mismas por su caracter ideoldgico, particularista y enajenante, sino, también,
como conjunto de conocimientos que pueden ser Utiles a las fuerzas alternativas
para defenderse (2004, p. 286).
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capitalista, tenga presencia econémica y politica mundial (Gonzélez
Casanova, 1990). Ademds, la ciudadania se enfrenta con dos dificultades
mas: los gobiernos tecndcratas y la privatizacién. Por tecnocracia puede
entenderse, un esquema de gobernar en el que los cargos publicos no
estdn en manos de politicos que conocen las realidades y necesidades
de su pueblo, sino en expertos técnicos (economistas, urbanistas,
ingenieros) que provienen del dmbito empresarial y universidades
estadounidenses (los tecndcratas), con un pensamiento utilitarista y
eficientista donde hay que maximizar réditos y ahorrar recursos (Estévez,
2006). Su modo de gobernar representa una aparente renovacion si se
les compara con el corporativismo clésico priista, pero el costo es muy
alto: traer la globalizacion forzosa a México, abrir los mercados a punta
de empobrecimiento y garantizar la ideologizacién pro-neoliberal en
medios de comunicacidn, ademas de traer crisis econdmica, devaluacion
monetaria, descontento social y crecimiento descomunal de la deuda
externa (Gonzélez, 1988, 1994a).

Los desaciertos que la tecnocracia trae en lo administrativo se
refuerzan en lo econémico por medio de la privatizacién. Esta se define
como la venta de empresas paraestatales con el pretexto de que el Estado
recorte sus gastos. En apariencia, garantiza “la movilidad ascendente
de los trabajadores, al abrir los muros de la contencién estatal”, pero
“refuerza las oligarquias y extiende las redes del capitalismo global a
lo local” (Gonzalez, 1996, p. 169). Los contratos de compra-venta y
concesioén se hacen a modo y quedan entre familias y amistades; se
venden empresas nacionales a consorcios transnacionales; se eliminan
los beneficios que se otorgaba a los pequefios y medianos trabajadores,
como los bonos o aguinaldos, y se recortan plazas, antigliedades y
salarios; y lo peor: se garantiza el intervencionismo de las corporaciones
més poderosas en el disefio de leyes o planes de desarrollo de cada pais,
y se les entregan recursos naturales o territoriales que son propiedad de
las naciones.

Si también se considera que la competencia y politicas laborales
del libre mercado promueven la injusticia a través de la contratacion
temporal o el subempleo, los pagos miserables y la continua falta de
oportunidades, la maquinaria de la anti-democracia absoluta queda
peligrosamente aceitada y lista. Se dispara la delincuencia, aumenta la
pauperizaciony la migracién internacional, y, como respuesta, se detonan
acciones de resistencia de grupos indigenas o minorias de todo tipo,
demandando que se respete su dignidad. No obstante, se criminalizan
las protestas, se despliega represiéon militar y se ejerce la violencia. A esta
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agresividad recalcitrante e inusitada, Gonzalez Casanova le conoce como
neoliberalismo de guerra general (Hernandez, 2007). Como el Estado
estd achicado y carece de poder, privatiza la procuracion de justicia,
recurriendo a mercenarios, grupos criminales y organismos policiales
internacionales. Al respecto de todo esto, nuestro autor ha alertado que
la lucha por la democracia en el siglo XXI debe ser mucho méas radical
que nunca. Un combate de muchos frentes a favor de la autonomia de
varias voces y otros mundos posibles:

un sistema-movimiento que se construya desde lo local hasta lo
global, en medio de luchas y resistencias unidas, sin que cada una
pierda su enfoque, pero articulando organizaciones y redes en re-
giones enteras, al interior de las provincias y de las naciones, y
entre culturas y continentes, todo sin que lo local deba preceder
necesariamente a lo global, sino que en todo exista un mismo pro-
yecto (2002b, p. 149).

6. DE LA UTOPIA IMPOSIBLE A LA REALIZABLE: RESISTENCIAS
Y DIVERSIDADES

En los afios noventa y en las Ultimas décadas, Gonzéalez Casanova se ha
dedicado a buscar una utopia realizable que sustituya las mentiras del
neoliberalismo y las ilusiones del liberalismo clasico. Esto sélo se logra
con una redefiniciéon de la democracia: derrocando el concepto liberal
de democracia representativa y de anti-democracia neoliberal, para
consolidar un legado donde haya participacion directa, organizacién
popular, debates en asambleas, didlogos paritarios y presencia de las
comunidades indigenas, campesinas y obreras, y de todas las etnias,
oficios y posturas. En palabras de Gonzélez Casanova, “una democracia
de todos que enfrente una nueva politica de la distribucion de los
medios de produccién y los servicios, en especial los que se refieren al
conocimiento” (1996, p. 187).

¢Cudl es el camino?, ;qué hacer? Si bien el socialismo realmente
existente garantizd beneficios como la educaciéon gratuita o los
servicios de salud de calidad, cayé en el autoritarismo, el belicismo y la
represion. Ahi, dej6é de ser una opcién para la democracia. Después, la
socialdemocracia prometia un Estado liberal moderado, mas cercano a
la ciudadania, pero también fracasé, pues sus relaciones internacionales,
dominadas por la Guerra fria, la orillaron a replegarse a los designios del
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capitalismo global. Con este panorama, Gonzalez Casanova establece
que la respuesta se encuentra en la bdsqueda de un socialismo desde el
sur, reuniendo la decolonialidad con la posmodernidad; la autonomia y
el altermundismo7. Esto es, hurgar en el catdlogo que ofrecen los modos
de gobierno de las comunidades indigenas y precoloniales, y buscar,
al mismo tiempo, en las propuestas de los movimientos sociales que
cerraron el siglo XX, como el zapatismo mexicano, que, segin nuestro
autor, no sélo fue el ejemplo més importante de resistencia antineoliberal,
sino también una gran esperanza y la renovacién contemporéanea del
pensamiento utdpico.

La lucha de las y los zapatistas, segin Gonzalez Casanova (1994b,
2001, 2003b) no quedd enun mero estallido; después de la organizaciénde
un levantamiento armado contra el gobierno federal, el ejército zapatista
organizé foros, escuelas, conferencias de prensa, medios alternativos,
industrias locales y una red nacional e internacional de apoyo donde se
involucraron asociaciones civiles, intelectuales y protestas ciudadanas. Su
filosofia es avanzar siempre con autocritica; respetar, defender y confiar
en la autonomia de las comunidades indigenas; y configurar aparatos
de democracia directa con libre intercambio de ideas. Tomando estas
premisas, Gonzélez Casanova propone que los movimientos mas diversos
se relinan, discutan, trabajen en conjunto y articulen sus luchas:

7 La propuesta de un socialismo desde El Sur global propone alejarse del socialismo
realmente existente previo a 1989 para retomar bases del marxismo, pero con una
ténica mas autonomista y basada en la diversidad popular. Consiste en no dejar de ver la
explotacién como problema principal, pero escuchando las propuestas y estrategias de
diferentes comunidades latinoamericanas (Gonzélez Casanova, 2001a). El mas grande
ejemplo histdrico seria la Revolucién cubana, que fue elogiada por Gonzalez Casanova
(2006) como un modelo de participaciéon y deliberacion ciudadana directa, adaptada
a las propias necesidades del pueblo. Por otro lado, el concepto de posmodernidad
en la obra de nuestro autor se refiere al cuestionamiento de los ideales liberales y
modernos, tanto en el legado de intelectuales como Samir Amin o Mzwanela Mayekiso,
como en movimientos sociales recientes (los parados espafioles, los sin tierra brasilefios,
el zapatismo mexicano, etcétera). Finalmente, hablar de altermundismo es referirse a
una serie de protestas anti-globalizadoras contra el neoliberalismo y sus consecuencias,
posteriores a 1996, afuera de las reuniones de la Organizaciéon Mundial de Comercio
(Seattle, Davos, Cancun).
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La solucién correcta serd armar y patrocinar tantas organizaciones
como sea posible entre indios, campesinos, trabajadores o urbanos,
respetando la autonomia, el poder popular, el espiritu democrético
y los problemas sociales y culturales especificos, mientras se hacen
todos los esfuerzos necesarios para que sus integrantes se unan
conscientemente enunfrente o coalicién comin, y en organizaciones
comunes que enfrenten al complejo Estado colonial, neocolonial y
transnacional con una alternativa amplia y variada que el Estado-
nacién popular, como nuevo proyecto, tome como una lucha para
la organizacién de los pueblos, a nivel nacional, regional y universal
(Gonzélez, 1996, p. 306).

7. SEGUIR ABRIENDO CAMINOS

En la obra mas reciente de Gonzélez Casanova hay dos preocupaciones
centrales. La primera de ellas es epistemoldgica: implica cuestiones y
propuestas para renovar las ciencias sociales y sus metodologias, asi
como las universidades publicas, de modo que las y los académicos no
reproduzcan las miradas coloniales y tecndcratas que tanto han dafado
a América Latina. (Gonzélez Casanova, 2001b, 2004). Por otra parte, la
segunda preocupacién es mas bien politica, y busca opciones legitimas
contra el establishment neoliberal, como legado para las causas sociales
del siglo XXI.

Para él, el problema de la izquierda —que seria, a grandes rasgos,
un conjunto de partidos, organizaciones y causas contra el capitalismo—
es que se encuentra dividida. “Es de vida o muerte lograr flexibilidad
en las posiciones de las izquierdas y movimientos, desde los mas
progresistas y radicales hasta los moderados. La firmeza consistird en
respetar y hacer respetar la tenacidad de las luchas” (2008, p. 209).
La clave, segun Gonzalez Casanova, es no olvidar ni desanimarse como
menciona a continuacion:

Un clamor resuena en todo el mundo. Todos queremos libertad,
todos sofiamos con la democracia. Que nos la den, que la hagamos,
que la apoyen, y, sobre todo, que luchemos por tenerla. (...) En
cualquier caso, procuremos que nuestras diferencias internas se
resuelvan, que no nos trivialicen ni nos hagan nuevas victimas de
la vieja politica colonialista. (...) La responsabilidad que en América
Latina tenemos es inmensa, pues el Nuevo Mundo saldra del Nuevo
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Mundo que ya muestra su grandeza, enriquecida por todos los
proyectos de emancipacién humana (2011, p. 213).

No obstante, nuestro autor, licido e incansable como siempre, ve con
cierto optimismo que aln existan juventudes empefadas en enterrar el
neoliberalismo y reconstruir mundos revolucionarios. No es casualidad
que de 2010 a la fecha hayan surgido protestas como el 15M en Espafa,
Occupy Wall Street en Estados Unidos o #YoSoy132 y nos faltan 43 en
México. A lo mejor, todavia se trata de intentos pequefios de articulacion
y lucha ciudadana que no han podido contrarrestar el tamafio ni el poder
del monstruo neoliberal, pero son un buen nuevo comienzo que avanza
con contundencia.
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