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Resumen

El presente trabajo busca analizar histéricamente el surgimiento del concepto “derechos
humanos”. El objetivo de ello no es la busqueda de un proceso lineal u originalista que
cierre dicho concepto, sino una busqueda de los silencios y las ausencias que las visiones
tradicionales depositan en ellos.
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Abstract

On this paper, the author analyzes the historical path of the concept “human rights”. Its
main goal is not to search for a lineal comprehension or an originalistic perspective of
them, but to look into the silences and the absences that traditional theories put inside
them.
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Introduccidn

Los derechos humanos son, sin lugar a duda,
uno de los componentes mas importantes
de la lucha politica de la modernidad
occidental contempordnea. No se trata
de que los derechos sean elementos
indispensables de la realidad actual, o
que se trate de procesos “naturales” de
la sociedad en general, sino que, por
condiciones histéricas sociales concretas
(cfr. Santos, 2009: 509-510; Moyn, 2010:
1-2), éstos se han convertido en la forma
mas socorrida a través de la cual se articulan
las pretensiones politicas de la sociedad
(Bobbio, 1991a: 96).

Si bien es dificil refutar la aseveracion
de que no existe en la actualidad ninguna
lucha que salga del lenguaje de derechos,
-pues este se ha vuelto la forma favorita de
presentar dichas exigencias (Correas, 2003:
108)-, resultaria incorrecto asumir que los
derechos son una suerte de meta lenguaje

y
“objetiva” cualquier lucha posible, o, peor

|Il

capaz de articular de manera “neutra

aun, que cualquier lucha que se presente
como la busqueda de algin derecho
humano, es por eso mismo, benéfica para la
comunidad y para la vida digna en sociedad.
Contra esta idea, las visiones escépticas han
formulado una critica interesante, aunque
incompleta (cfr. Tapia Argtello, 2018), que
puede servir como punto de arranque en el

presente trabajo.

En este sentido, por ejemplo, el
marxismo ha tenido siempre una especial
desconfianza por la idea de los derechos.
Directamente, tanto Marx como Engels
hablaron en contra de lo que consideraban,
nada mas que un ejercicio retérico para
mantener la desigualdad a través de
formalismos materialmente vacios,” mientras
rechazaban la supuesta neutralidad a través
de la cual ese formalismo decia construirse
(cfr. e.g. Marx, 1981a: 334; Marx, 2007,
pos. 2122; Engels, 2012). En el mismo
sentido, la mayoria de las corrientes que se
autoidentifican como criticas han rechazado
de forma sistematica ya el uso (Pieterse,
2007; Celorio, 2015), los presupuestos
politicos (Zizek, 2005) o incluso las practicas
concretas que es posible enmarcar dentro
de dicho concepto (Kennedy, 2006).

A pesar de ello, no cabe duda de
que varias de las exigencias realizadas en
las précticas politicas, tanto en el marxismo,
como en otras aproximaciones criticas
fueron originalmente presentadas, en un
lenguaje correspondiente a la idea de
derechos humanos. La mejor prueba de
ello la encontramos en los mismos escritos
marxianos, como por ejemplo, el Manifiesto
Comunista (Marx & Engels, 1994), que
después de generar una explicacion
sistematizada y bastante interesante sobre
los problemas de desigualdad del mundo,
proporciona una serie de medidas que
pueden ser leidas bajo un discurso de

derechos humanos; y quizd més importante,

1 "jQué colosal error el estar obligado a reconocer y sancionar, en los derechos del hombre, a la sociedad burguesa moderna,
a la sociedad de la industria, de la concurrencia general, de los intereses privados persiguiendo libremente sus fines, de la
anarquia, de la individualidad natural y espiritual devenida extrafia a si misma, y el querer, posteriormente, anular en ciertos
individuos las manifestaciones de esta sociedad y adornar a la antigua la cabeza de esta sociedad!” (Marx & Engels, 1971:

143)
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cuya busqueda efectiva, a un nivel politico y
de clase, se ha valido en multiples ocasiones
de dicho discurso (Correas, 1991: 14).

Esta contradiccién

entre el

aparente

rechazo a los derechos, sus
presupuestos, sus principios y practicas,
ha sido presentada como el efecto de
una aproximacion instrumental a la idea

" "

de derechos, es decir, como si su “uso
fuera algo eminentemente tactico que
responde a necesidades especificas de un
momento de lucha. Uno de los problemas
méas dificiles de resolver de esta idea,
se encuentra en que, para asumir que
se trata de elementos instrumentales,
los derechos deben necesariamente ser
vaciados epistémica y politicamente,
colocandolos como elementos ajenos a
las relaciones sociales (Cfr. Tapia Arguello,
2018), Para aceptar aquella perspectiva,
resultaria necesario aceptar uno de los
presupuestos mas importantes de las
visiones apologistas (Correas, F., 2004: 14-
20): que se trata de elementos separados
de la sociedad, neutros y existentes en si
mismos, que pueden y son efectivamente
usados de maneras diferentes sin que esto

signifique nada respecto a ellos?.

Una visién critica debe rechazar
esta postura, claramente mistificadora y
fetichizante, para comprender los derechos
como elementos verdaderamente histdricos
como formas

y relacionales. Esto es,

especificas que asumen las relaciones

sociales y que, como tal, no pueden ser
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sino complejas, multiples, fragmentarias,
de largo alcance y en ocasiones, incluso
contradictorias; esto significa, que ellos son,
como buen producto de la modernidad,
verdaderamente dialécticos (Berman, 1998).

1. Por una aproximacién
histérica a los derechos
humanos

1.1 Neoliberalismo y derechos
humanos.

Este es un buen espacio para reiniciar,
entonces, la descripcion inicial que trae
el tema. Los derechos humanos se han
convertido, al menos desde los ultimos
30 afios, en uno de los componentes mas
importantes de las discusiones politicas
contemporaneas. Se podria decir que el

uso generalizado de ellos como parte de

2 El uso comin mas reciente a esta vision instrumental -especialmente entre las visiones criticas- se encuentra en las
aproximaciones que asumen una guerra judicial (lawfare) del capitalismo neoliberal como una excepcionalidad histérica o
bien, como algo que se aleja de la idea de lo que el derecho “deberia verdaderamente ser”. Al pensarlo en estos términos,
se realiza una separacion de lo juridico y lo social, encapsulandole y aceptando no sélo su autonomia, sino también y

especialmente, su reificacion (Cfr. e.g. Proner, 2019: 219-228).
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las exigencias sociales, encuentra su punto
de inflexion a finales de la Segunda Guerra
Mundial (Moyn, 2010; Santos, 2009; Bobbio,
1991a). Tanto la creacidén de un derecho
internacional efectivo que incluyé la idea de
los derechos humanos (Stavenhagen, 1997:
44), como la divulgacién generalizada de lo
sucedido en este conflicto, fueron elementos
que permitieron la universalizacién de los
derechos humanos y la reduccion de las
resistencias en su contra.

Esto, sin
considerarse como suficiente. Incluso bajo

embargo, no puede
estas condiciones, los derechos humanos
no se colocaron como la vision dominante
de las luchas de manera automatica, pues
tuvieron alin que convivir con multiples
discursos abiertamente diferenciados que
sobrevivieron e incluso se nutrieron del
mencionado conflicto. Resulta aceptada
la idea de que, si bien los procesos de
la Segunda Guerra Mundial colocaron a
los derechos humanos en el centro del
discurso politico de la época, este lugar
era aun fronterizo, y no seria sino a través
del cambio del modelo de acumulaciéon
que se generd desde un sistema fordista-
keynesiano hacia lo que ha sido llamado un
modelo flexible (Harvey, 2012), neoliberal
(Moyn, 2015) o de capitalismo tardio
(Habermas, 2008), durante la década de
los setentas y ochentas, que se impulsé
una profundizaciéon de su importancia en
la época contemporénea (Tapia Arglello,
2011).

Las razones de la modificaciéon del
lenguaje emancipatorio y de cémo ello
beneficié al uso hegemédnico del discurso
de los derechos humanos, son complejas.
La caida de otros discursos significativos
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de lucha social y reivindicacién (Santos,
2008, 509- 510), como fue por ejemplo,
la deslegitimacion del discurso comunista
y socialista que acompand durante un
breve periodo a la caida del muro de
Berlin, creé las condiciones para una
1999)
permitié el fortalecimiento de nuevos

crisis sistémica (Portantiero, que
significantes e incluso la resignificacion de
los existentes. Los pardmetros para esta
transformacién se dieron, en parte gracias
a ese ejemplo concreto, en el marco de
una hiper-individualizacién de la sociedad
que profundizé el viejo mito del “contrato

|II

social” entre sujetos particulares, lo que se
ha entendido (e.g. Habermas, 2008) como
una forma de romper los esquemas de
proteccion y lucha comunitarias, grupales
e incluso asociativas. De esta manera, los
sindicatos (cfr. Holloway, 2009) o el ejido (en
nuestro pais), son ejemplos de instituciones
que fueron lentamente perdiendo no sélo
legitimidad social en sus exigencias, sino
también su efectividad para obtener lo
solicitado.

En este escenario, los derechos
humanos tuvieron una ventaja respecto a
otras formas discursivas de emancipacion
social, pues por las condiciones de su
construcciéon histérica, pudieron articularse
de una manera mas organica con los
procesos de cambio del modelo de
acumulacién. Por un lado, los derechos son
capaces de transformar mdultiples demandas
concretas (aunque sean compartidas o
socialmente construidas) en exigencias
individualizadas, que se tratan de forma
separada y que, si por alguna razén deben
ir de manera conjunta, lo hacen como una

suma de demandas especificas y no como
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una demanda global de conjunto. Por otro
lado, una de las formas mas comunes a
través de las cuales se presentan soluciones
es la de los mecanismos institucionalizados
del derecho estatal -lo que, en algunas
ocasiones, ha sido interpretado como que
ellos sélo pueden existir dentro del mismo-
23 Finalmente, a través de una combinacién
entre ambos elementos, se privilegia una
vision patrimonialista y competitiva de los
derechos, en que las exigencias especificas,
asi como los sujetos que las presentan e
incluso las soluciones posibles se excluyen
mutuamente para buscar su cumplimiento
exclusivo.

Esto,
identificarse entre algunas de las teorias mas

que puede perfectamente
conocidas de los derechos humanos -como,
por ejemplo, la idea de la ponderacion-
(e.g. Alexy, 1993), convierte a los derechos
en elementos encuadrables en la ideologia
neoliberal de la hiper individualizacién,
la competencia social y el doble sesgo
institucionalizacién/anarquia a través del cual
se mueve esta perspectiva (e.g. Giddens,
1999). Esta afirmacién no debe ser vista bajo
una interpretacién simplista, como aquellas
que se desarrollan bajo la idea del “reflejo”,
es decir, como si se tratara simplemente de
una adaptacion mecanica del derecho y los
derechos respecto al modelo de acumulacién,
o bien, como una derivacidén automéatica de
una serie de hechos que se presentan a si
mismos como equivalentes a lo que podria
ser llamado “la historia” de forma acritica.
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1.2 El pasado, la historia
y los derechos

La visién del reflejo ha sido constantemente
utilizada tanto por visiones conservadoras/
tradicionales, como por algunas que se
asumen a si mismas criticas (para la manera
en que se entiende esta distincién, cf.
Tapia Argiello, 2020). Por un lado, las
visiones tradicionales se han decantado
por algunas comprensiones esencialistas
del derecho, que buscan establecer una
suerte de inmovilidad. Por colocar un
ejemplo concreto, se trata de la estrategia
de la escuela histérica del derecho (cfr.
Marx, 1981b: 78-81), que buscaba no sélo
volver “histérico” al derecho sacéndolo
del flujo de la historia (Marx, 1968: 9), sino
convirtiendo a la historia -y al derecho-
en una suerte de celebracion acritica del
pasado (Marx, 1994; 170- 187; Marx, 2007:
34-35). En el mismo sentido, muchas formas
de naturalismo, presentan la idea de que el
derecho no es sino un derivado posterior
-en ocasiones imperfecto- de un sistema
independiente, que le precede y legitima
(cfr. Devlyn, 2014: 160-190): un cierto
pasado construido de forma abstracta que
articula absolutamente el contenido del
derecho.

Qué
realmente, el pasado, es algo que queda

tanto ese pasado es,
fuera de cualquier posible discusién para
estas posturas, pues su intencién es la
legitimaciéon de sus propios enunciados,

antes que una comprension histérica (cfr.

3 Esta reduccion de la idea de los derechos, que ha sido llamada “juridicista” (Sanchez Rubio, 2010), es una de las mas
problematicas formas a través de las cuales las visiones tradicionales limitan sus alcances. Después de todo, si los derechos
so6lo existen -y sélo pueden existir- dentro del derecho, entonces ellos se reducirian a un discurso de stplica al poder estatal
(Correas, 2007: 20-24), algo que resulta especialmente benéfico para ese poder y rompen cualquier elemento no sélo
emancipatorio, sino incluso ligeramente contestatario que pudieran poseer.
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Kelsen, 1993). Incluso aquellas visiones que
tienen un trabajo historiografico mucho
mas serio (e.g. Grossi. 2003), caen en
ocasiones en visiones esencialistas, sobre
todo si parten de la idea de que hay una
forma “verdadera” que ha sido corrompida
externamente. Estas visiones terminan
construyendo una vision profundamente
apologista del derecho (Correas, 1993:
218- 220), o, mejor dicho, de una forma
especifica de entender acriticamente el
derecho.

Por el contrario, las visiones criticas
suelen pensar que el pasado es algo
demasiado importante para que se quede
simplemente en el pasado (Trouillot, 2015:
15), porlo que una visién historica es la mejor
forma de lograr una aproximacion compleja
y desideologizante de los procesos sociales
(Rosillo, 2018: 102). A pesar de parecer
una afirmacién simple, lograr esto es algo
complejo, y no en pocas ocasiones, el
esfuerzo se muestra inutil, como puede verse
en algunas aproximaciones, que, siendo
claramente criticas, reproducen el problema
esencialista del ahistoricismo, por ejemplo
ciertos elementos del estructuralismo, o
bien la época de los manuales soviéticos
(cfr. Althusser, 1974: 103; Golunskii &
Strogovich, 1951: 373-375). A pesar de ello,
cuando esto ha sucedido, estas posturas
no suelen rechazar el anélisis histérico, sino
antes bien, intentan construir una narrativa
en donde su propia postura lo realiza, a
diferencia de otras (cfr. Pashukanis, 2016: 72
y Stucka, 1974: 27 para ver un ejercicio de
acusacion mutua y refutacion).

Como puede observarse por los
multiples ejemplos colocados hasta ahora,
las visiones de reflejo sobre el derecho y
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los derechos tienden a construir categorias
cerradas, esenciales, que pueden con
facilidad caer hacia el instrumentalismo o
bien, hacia la comprensién unidireccional
de los procesos sociales. Un buen ejemplo
de ello es el originalismo constitucional
(e.g. Scalia, 1997). Laidea de que existe una
“idea original” en el texto constitucional,
genera una visién anclada “en el pasado”,
un pasado que se presenta como fijo y
totalmente conocido, lo que permite una
interpretacién esencialista sobre lo que
el derecho “es” y con ello, sobre lo que
los derechos protegen efectivamente e
incluso, pueden proteger en cualquier
caso posible.

Las posturas esencialistas pretenden
cerrar en un momento de “la historia” las
posibilidades de transformacién de la lucha
social. La lucha creadora, primigenia, es
exclusivamente una que ha terminado. De
esta forma, se permite una falsa totalidad
inmutable, anclada en principios sesgados
que les benefician siempre (Marx, 2002:
pos. 737). Asi, cualquier tipo de critica o
problema que les haga peligrar, puede
llevar a una reinterpretacién e incluso,
reformulacién, sin tener que cambiar la
narrativa. Losnuevosprincipiosse presentan
inmutables y presentes de antemano (cfr.
Nino, 1989: 41). Esta caracteristica, que ha
sido llamada hipocresia formalista o liberal
(Marx, 2007: 57), niega que haya existido
algin cambio o bien, presenta las nuevas
caracteristicas como si fueran las que
siempre debieron existir.

Para una vision que busque
desarrollar una aproximacion critica de los
derechos, resulta por todo esto complicado

el intento de buscar un origen de los
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procesos sociales. La busqueda de origen
se ha decantado hacia una comprensién
sesgada y cerrada respecto a la historia y
sus procesos, antes que una comprension
amplia, multiple y compleja (Tapia Arglello,
2023a: 47- 48). Esto, sin embargo, no
tiene por qué ser asi. El originalismo y
otras formas tradicionales de comprender
la relacion entre el pasado y la historia,
buscan construir un molde que sirva de
limite interpretativo para el futuro, basado
en sus propias ideas, y para ello, necesitan
convencer al auditorio de que el estudio
del pasado no puede ser realizado de otra
manera, ni tener otra intencién que la que
ellos mismos establecen.

Es por ello, que las visiones criticas
deben necesariamente revisar de forma
constante aquello que se entiende como
“pasado”. No para ver lo que se ha dicho,
sino también, trayendo la famosa frase, para
generar una visién a contrapelo (Benjamin,
2008: 43) que permita escapar de la
tentacion de usar la historia como forma de
legitimacién del dominio. En este sentido,
el silencio, como lo que esta ahi pero no es
visto -0 en algunos casos, es abiertamente
ocultado-, o como aquello que no sélo
es silencioso, sino que ha sido silenciado,
tiene una importancia capital. Una visiéon de
las ausencias y de las emergencias (Santos,
2006) permite comprender no sélo lo que
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se dice, sino también, y especialmente, por
qué se dice eso que se dice, y no se dice
otra cosa*

1.3 Los silencios y las ausencias

Es un lugar comun recordar que la palabra
historia contiene unaambigliedad semantica
(Trouillot, 2015: 3). Por un lado, podemos
hablar de historia cuando hablamos de
los hechos situados en el tiempo. Si bien
generalmente, la interpretaciéon mas comun
dice que los hechos de la historia estan en
el pasado (algo que podria ser presentado
como “tener una historia”), este mismo
sentido nos permite observar los cambios
que ese hecho tiene con el tiempo (es decir,
la manera en la que estd en la historia). Por
otro lado, el concepto historia se refiere
igualmentealanarrativaque se hace de estos
hechos temporalmente situados,® y que
intenta reconstruirlos discursivamente, con
la finalidad de preservarlos, comunicarlos y
darlos a conocer.

Esta distincion entre los sentidos
que puede tener la historia, se presenta
como un excelente campo de cultivo para
los procesos de ocultamiento, y con ellos,
de lo que podria llamarse legitimacién
ideolégica. A través de la construccién
narrativa del pasado, los hechos que
sucedieron  asumen

una importancia

4 Se trata de la famosa frase de Oscar Correas, sobre la importancia de la Critica Juridica en el estudio del derecho y, sobre
todo, del tema central sobre el estudio de lo juridico. Cfr. Correas, 1982.

5 Esta distincién ha llevado, como en otros casos de ambigliedad, a la bisqueda de una separacién visible, que haga
un corte entre un sentido y el otro. El mas comun, es el uso de ambos sentidos, de forma diferenciada como sustantivo
comn y propio: la historia y la Historia. Esa forma, sin embargo, no hace sino reproducir a un nivel lingtistico el halo de la
mistificacidn, pues convierte a una de esas historias en algo que “existe en si mismo"” y por lo tanto, debe mantenerse con

sus propias caracteristicas. Lo mismo sucede, por ejemplo, con el concepto derecho en lo que se ha llamado su sentido
objetivo y subjetivo (Correas, 1993: 30) o con el concepto de estado (Melgarito Rocha, 2015: 6).
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secundaria, no sélo debido a un proceso
de
porque no son directa y mediatamente

ocultamiento, sino especialmente
aprehensibles. Todo conocimiento de lo
que ha sido, pasa necesariamente por el
discurso que le reconstruye en el momento

de su comprension.

De esta forma, aquello que es
posible considerar como los limites
epistémicos del conocimiento, funciona
como mediacién para la comprensién de la
historia. Por un lado, es necesario observar
que aquello que cada uno considera del
mundo, establece limites sobre lo que
puede ver en él -baste recordar aquellas
ideas sobre los exploradores europeos
viendo camellos, o los mayas y las grandes
embarcaciones- (cfr. Capella, 2008) y que,
dentro de la bastedad de experiencias que
los hechos proporcionan, ninguna puede
ser exactamente igual. Esto significa, que
ninguna historia estard verdaderamente
completa, que no es posible reconstruir
los hechos en una suerte de homologacion
total, y que asegurar que se hace eso,
en cualquiera de las multiples narrativas
fragmentarias que se presenten, no es mas
que un ejercicio de poder: la construccién
de un lecho de Procusto que corte y estire
todo aquello que no se adapte a los limites
que ha impuesto quien se ha arrogado el

poder de nombrar (Bourdieu, 2000: 202).

Por otro lado, seria inocente asumir
que las “incapacidades” epistémicas se
dan en el vacio o que son en todos los
casos, producto de condiciones mas alla del
control de los agentes.® La estructuracion

de

contemporaneas,

jerarquias en las sociedades

genera igualmente
procesos de ocultamiento y silenciamiento,
que si bien en muchas ocasiones, se
interiorizan como parte de la cultura, en otras
se configuran a partir de decisiones politicas,
que se presentan muchas veces, como
elecciones “metodolégicas”. Asi las formas
racistas, patriarcales y de clase pueden
“impedir” ver ciertas cosas, pero en algunas
ocasiones, sirven para que aquello que sale
de sus moldes, sea negado, invisibilizado
e incluso ocultado. En otras ocasiones,
posteriormente aquello es presentado como
propio, con algunas reformulaciones, por
quienes antes le silenciaron (Grosfoguel,
2016).

la teoria critica debe
acercarse al estudio de la historia de los
procesos sociales. No se trata de generar
una vision “verdadera” sobre lo que sucedié

Por ello

-como si la otra visién fuera falsa en si misma
y hubiera la posibilidad de generar un relato
omniabarcador de la realidad-, sino para ver,
en aquellas voces que han sido silenciadas
y ocultadas por las visiones dominantes y a
través de ellas encontrar elementos que no
han sido mencionados y que pueden servir

como guia (Benjamin, 2008).

1

6 Si esto fuera asi, entonces la vigilancia epistemolégica (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008: 31) seria nada mas que
una lista de casillas que llenar para asumir acriticamente la existencia de imposibilidades esenciales.
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2. Una historia sobre el
origen de los derechos
humanos y su concepto

2.1 La historicidad de la idea
de “derechos”

Basta  observar  cualquier  tratado

contempordneo de divulgacion sobre
derechos humanos, para encontrar dos
posturas sobre su origen: la primera, que es
posible llamar la postura atemporal, parte
del presupuesto de que “los derechos”
han sido algo que ha existido siempre en
la vida humana, como si se tratara de un
elemento natural de su sociabilidad. Para
esta postura, los derechos no tendrian
un “inicio” propiamente dicho, sino que
simplemente, habrian surgido junto con
los procesos de socializacion. El concepto
“derechos humanos” se toma como
equivalente de cualquier lucha por mejorar
la vida de una persona o de una comunidad
y con ello, se pierde absolutamente
cualquier tipo de especificidad de los
derechos humanos respecto a cualquier

otro proceso de emancipacioén social.

Para esta visién, elementos tan
dispares como las protestas y huelgas
contra Ramses Il en 1155 antes de nuestra
era en el antiguo Egipto, que se narran en
el llamado “papiro de la huelga”; las luchas
que llevaron al otorgamiento/aceptacion
de la Magna Carta Libertatum por el rey
inglés John I en 1215; o incluso el Cilindro
que el rey Ciro de Persia entregaba como
garantia para obtener el favor de los

territorios conquistados en el siglo VI antes

Sergio Martin Tapia Arglello

de nuestra era; han sido considerados

como “derechos humanos”.

Como puede verse, esta idea de
una supuesta eternidad de los derechos,
tiene varios problemas. El primero (que
es claro en los ejemplos colocados),
es que los tres procesos mencionados
no tienen una relacién entre si por las
caracteristicas de sus demandas, ni por
la forma en que se articulan, se trata de
la exigencia de mejoras de los ingresos y
lo que hoy Illamarfamos prestaciones para
trabajadores; en el segundo caso, es el
reconocimiento de limites por parte de la
corona, con un caracter exclusivo hacia un
grupo particular de la poblaciéon inglesa;
finalmente, es posible observar una serie
de medidas politicas unidireccionales,
posiblemente temporales y dependientes

de la voluntad del otorgante.

Observar estos elementos permite

observar una segunda diferencia: es
necesario recordar que el mecanismo
especifico que llamamos “derechos” (es
decir, la idea de que alguien tiene derecho
a algo) es un proceso especificamente
moderno (cfr. Tapia Arglello, 2023a: 50-
51), y como tal, posterior a cualquiera de
esos tres momentos (Villey, 2007: 97- 106).
La idea genérica de “tener derecho a algo”
o lo que es llamado “derecho subjetivo”,
asi como su facultad de exigir (Tamayo,
2011: 110-111), es una construccion que,
si bien puede y debe ser considerada
como medieval, tiene dentro de si ya los
elementos de la construccién moderna del
derecho (Cruz Parcero, 1998: 8), lo que

dara un giro a la comprensién de lo que se
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puede pedir a través de él y la manera con
la que se puede hacer (Correas, 2010: 22).

Esta nueva estrategia discursiva, que
rompe con la larga tradicion de la actio y
las formas objetivistas, se da a través de la
reinterpretaciéon de la idea de propiedad
clasica en el siglo XIV, debido a las pugnas
entre el papadoy la orden franciscana. Como
producto de esta discusion se generara
igualmente la argumentacion de Guillermo
de Ockham sobre los limites terrenales del
poder papal (cfr. Villey, 1976). A partir de
ambos elementos, se hace posible articular
una forma abiertamente mas comercial de
las “cosas” y especialmente, de la tierra,
lo que posibilita, al menos en teoria, su
traslado por medio de instituciones juridicas
mercantiles. Igualmente, se generard una
nueva forma de comprenderlarelacién entre
las normas juridicas y aquellos que tienen la
capacidad de invocarlas, basdndose en su
existencia particular y subjetiva.

No es posible hablar de una lucha
en, por o bien, a través de los derechos’ sin
contemplar las condiciones que permitieron
los cambios logrados en un camino largo
y complejo, que se deriva de una forma
particular de entender la subjetividad, y con
ello, la estructuracién de limites al poder
politico y la relacién entre los miembros de
la comunidad (cfr. Apreza Salgado, Tapia
Arglello y Meza Flores, 2017: 10-16), asi
como sin los marcos de referencia social,
cultural y econémica. No podia articularse
la posibilidad de solicitar algo, cualquier
cosa, a través de esa estrategia particular,
lo que no significaba, ni remotamente, la

ausencia de formas, diferentes (y en muchas
ocasiones incluso mas efectivas dentro de
sus propios contextos) para hacerlo.

Resulta necesario remarcar que, si
bien como se ha mencionado, las luchas
no podrian haberse desarrollado como
derechos humanos, debido a que, en el
momento en que se realizaron, no existian
las condiciones epistémicas y politicas para
que estos existieran, tampoco seria posible
articularlas como tales si hubiesen existido
en ese momento. En el primero de los
casos, se trataria de derechos laborales, un
tipo de derecho contractual que surge de la
relacion de trabajo entre dos personas, es
decir, algo que se obtiene por mantener un
tipo de relacién particular con otro sujeto,
y que es exigible a ese sujeto en particular.
En el segundo, se trata de un privilegio -de
la forma latina privatio legis o ley privada-,
es decir, una forma de exigencia que limita
a los sujetos que pueden utilizarlo debido a
caracteristicas especificas. Finalmente, en el
tercer caso, se trata de un acto claramente
unilateral y voluntario del poder, es decir,
una concesion, algo que los derechos no
son.

Normalmente, la visién tradicional
sobre los derechos, pretende generar una
homologacién de todos estos procesos
-con independencia de su temporalidad y
caracteristicas-, lo que permite asumir el
poder de nombrar lo que se entiende como
derecho. Esto es importante porque asumir
el control sobre qué puede ser entendido
-0 no- como un derecho, y méas aun, sobre
quién y cémo decide las posibilidades de

7 Esta serie de condiciones han sido consideradas como la verdadera herencia positiva de la época de las revoluciones

(Bobbio, 1991b)
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llamarle de esa manera, da igualmente
el control sobre cémo y cuando pedir,
exigir o asumir la necesidad social de su
cumplimiento. No se trata sélo de tomar el
control sobre “las reglas” que se aplicaran
para determinar si algo es o no un derecho,
sino ir mas alld de esas reglas, volverlas
todas, una parte derivada de la meta-regla
inicial del poder. Conquistada esta idea,
no importa cuéles sean las “reglas” que
se creen conceptual o juridicamente, para
delimitar a los derechos: estas serén tan
flexibles, como el poder necesite.

Por otro lado, la creacién de una
de
progreso de las formas sociales, sirve

narrativa continuidad-evolucion-
igualmente para limitar las posibilidades
de cambio. La naturalizacion de lo que
existe ahora mismo, no como un elemento
histdrico, contingente o material/
culturalmente explicable, sino como una
necesidad histérica, hace impensable que
existan alternativas. Si los derechos, tal y
como existen, son un elemento “natural”
y siempre presente de la humanidad,
de

buscar modificarlos o bien

oponerse a esa forma concreta
existencia,
superarlos, seria ridiculo. Cualquier critica
en contra de sus caracteristicas especificas,
de sus presupuestos epistémicos o de la
manera en que sus practicas se desarrollan,
serfa inutil. Seria el equivalente a criticar

que los seres humanos respiramos oxigeno.

Como puede verse, la apropiacion
del poder de nombrar sirve igualmente
para legitimar presupuestos, caracteristicas
y practicas especificas. No se trata de
prohibir la critica a los posibles sesgos
coloniales, incluso racistas detrds de los
derechos, sino que bajo esta perspectiva,
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resultaria ilégico acusarlos de ello. Después
de todo, lo que es natural, como el viento,
la luz, el agua, no puede ser racista, y los
derechos humanos, si son algo natural en
el ser humano, tampoco. Esto lleva no sélo
a volver incuestionables a los derechos,
sino también a volver imposible negar el
uso de ellos en todo lugar y momento.

La vision presentista y descontextualizada
de las luchas pasadas y sus propios
de
finalmente otro efecto: al

mecanismos satisfaccion,  tiene
colocarles
esas acciones del pasado como formas
especificas de la lucha contemporénea
de los derechos humanos, se pone de
manifiesto las diferencias entre ellas,
pero convirtiéndolas en una comparacion
cualitativa, y no temporal: si las luchas
del pasado no cumplen con todas las
caracteristicas de los derechos actuales,

entonces resulta légico pensarlas como

imperfectas, limitadas y claramente
inferiores.
Esta construccién beneficia un

tipo especifico de comprensién social
que puede llamarse progresista (cfr. Burry,
2009) desarrollista, o bien evolucionista
(Rist, 2002: 52-55). Una pretension de
la modernidad occidental que pasa por
la idea de que existe una necesidad
histérica de que las instituciones, formas y
componentes contemporaneos surjan para
que la humanidad pueda ser considerada
“verdaderamente” humana. Es la pretension
teleolégica, unidireccional y lineal que
asume que el presente es siempre mejor
que el pasado. Si las necesidades de hoy
se colocan como esenciales y naturales,
lo mismo se hace con la forma de exigir y

luchar por ellas.
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De esta forma, cualquier lucha
del pasado serd, en esencia, una lucha
incompleta, imperfecta, que podria realizarse
mejor si se hubiera hecho adecuadamente.
Y ese mismo argumento, descalifica a
todos aquellos intentos de hacer las cosas
de una manera diferente el dia de hoy. Si
las formas del pasado se “han mostrado”
como inadecuadas e inferiores, no hay
necesidad de usarlas. Y si las formas de
ahora son resultado de un lento proceso de
mejora constante, entonces no debemos
abandonarlas por otras que no han sido
comprobadas por el peso de la historia. El
pluralismo de discursos emancipatorios, la
multiplicidad de luchas diversas y a veces,
incluso contradictorias, se ve como un error,
como una incomprensién de aquello que
es el camino a seguir: el de los derechos
humanos, y mas aun: el de los derechos
humanos tal y como son comprendidas por
estas formas especificas de comprenderlos.

Como puede verse, la postura
atemporal de los derechos permite la
construccion de una visién apologista
(Correas, F., 2004: 14-20) sobre su existencia
y sus caracteristicas, al tiempo que establece
una reduccion total de las alternativas. Esto,
junto con la reduccién legalista de lo que se
entiende como "derechos” (Sadnchez Rubio,
2010) y las limitaciones que le establecen
las visiones hegemonicas, les convierte,
en algunas ocasiones mas en una trampa
que en un proceso emancipador (Correas,
2010).

Es por ello que para luchar contra

todos estos problemas, es necesario

regresar a un momento especifico de la

historia, un momento que, podriamos
decir, se encuadra en la segunda forma
de interpretar los multiples procesos que
confluyen en la historia de los derechos
humanos: el de aquello que podriamos
llamar, su surgimiento. Si la primera
perspectiva de los derechos apuesta por
su eternizacién transhistérica, la segunda
los reconoce como elementos histéricos,
entendiendo que no todas las sociedades
han tenido eso que nosotros llamamos
derechos, y mas importante aln, que eso
significa, necesariamente, que no todas
en el futuro las tendran. O quizd, que no
necesitan tenerlas para luchar por una vida
mejor. Como sucede en otros casos, sin
embargo, resulta facil encontrar algunas
comprensiones que limitan igualmente el
caracter emancipador de los derechos.
Y es sobre estos procesos, inicialmente,

que se hablard en el siguiente apartado.

2.2 El origen del concepto
“derechos humanos”

Hablar sobre el origen de un concepto,
dista mucho de hablar del origen de
aquello que es conceptualizado por él. El
concepto, como idea, como construccion
abstracta, pone nombre, marca limites y
crea en el mundo de las ideas, algo que
necesariamente le preexiste (Tamayo,
2011: 15-16). Los conceptos surgen solo
cuando aquello que nombran puede ya
ser nombrado,® y no es posible, en ese

sentido, confundir ambas cosas ni tampoco,

8 “De ahi que la humanidad siempre se plantee sélo tareas que puede resolver, pues considerdndolo més profundamente

siempre hallaremos que la propia tarea sélo surge cuando las condiciones materiales para su resolucién ya existen o, cuando

menos, se hallan en proceso de devenir” (Marx, 2008: 5)
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asumir que exista una relacion de mutua
necesidad entre ellos. La existencia de lo
conceptualizado, queda claro, no tiene que
ser una existencia fisica o externa, pues los
entes no ostensibles tienen, igualmente, una
existencia material a través de los procesos
sociales que después, podran llegar a
conceptualizarlo (Cfr. Correas, 1993).

La aclaracion resulta pertinente
para escapar de la pretensién originalista
de que, la creacién de un concepto -o
incluso, peor aln, la mas antigua mencién
registrada de dicho concepto, que puede
ser muy posterior a su creacidon- son
equivalentes a la creacién del proceso que
se conceptualiza. Hablar del “origen” de
los derechos humanos requeriria cruzar de
manera global una serie tal de elementos
histéricos y sociales, que resultariaimposible
de abordar no sélo en este trabajo, sino
incluso en cualquier trabajo académico
serio. Como en el famoso cuento borgiano
sobre los mapas, que tiene ademas el
muy esclarecedor nombre “Del rigor de la
ciencia”,” un concepto omniabarcador seria

inutil, pues resultaria él mismo, inabarcable.

Rechazar la vision atemporal de los
derechos, y reconocer su caracter histérico,
no significa asi, tener claridad sobre la
historia de los derechos y mucho menos,
sobre la historia de su conceptualizacion.
En no pocas ocasiones, se ha llegado a
decir que el surgimiento de los derechos
se deriva de la segunda guerra mundial
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-generando una confusién entre lo que

|Il

podriamos llamar el “derecho internacional
de los derechos humanos” por un lado,
y los derechos humanos en general por
otro-, o bien, de una forma mucho mas
comun, mostrarlos como algo que surgié
de las llamadas “revoluciones burguesas”
(cfr. Tigar y Levi, 1986) -lo que significa
igualmente, confundir el momento
declarativo de los derechos humanos, con
su surgimiento- (cfr. Apreza Salgado, Tapia

Arglello y Meza Flores, 2017: 21-24).

Algunos textos colocan el acento

en la importancia de procesos que
han sido invisibilizados por las visiones
tradicionales y que demuestran que para
la existencia de los derechos humanos,
existen muchos procesos no sélo anteriores
a las declaraciones y los movimientos
revolucionarios que las permitieron, sino
incluso que han tenido que luchar y oponer
a los valores ilustrados que se piensan como
su fundamento ético. Asi, por ejemplo,
las luchas en contra de la esclavitud que
se dieron, tanto en la época feudal tardia
y su ethos de desigualdad clara, como
incluso en contra de los mismos principios
ilustrados y de aquellos revolucionarios que
los enarbolaban después, serian elementos
que han sido invisibilizados para hablar de
los derechos y su existencia en la actualidad

(e.g. Hunt, 2008).

Como se ha visto, la existencia de
una forma concreta de socializacién que

9 "...En aquel imperio, el Arte de la Cartografia logré tal Perfeccién que el mapa de una sola Provincia ocupaba toda una

Ciudad, y el mapa del Imperio, toda una Provincia. Con el tiempo, esos Mapas Desmesurados no satisficieron y los Colegios
de Cartégrafos levantaron un Mapa del Imperio, que tenia el tamario del Imperio y coincidia puntualmente con él. Menos
Adictas al Estudio de la Cartografia, las Generaciones Siguientes entendieron que ese dilatado Mapa era Indtil y no sin
Impiedad lo entregaron a las Inclemencias del Sol y de los Inviernos. En los desiertos del Oeste perduran despedazadas
Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y por Mendigos; en todo el Pais no hay otra reliquia de las Disciplinas Geogréficas.
Suérez Miranda, Viajes de Varones Prudentes, Libro Cuarto, Cap. XLV, Lérida, 1658" (Borges, 1998)
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permitiera la idea de "tener derechos”
es muy anterior a cualquiera de estos
momentos. Surgido como forma de
construccién de la sociabilidad juridica,
la idea de “los derechos” permitia una
transformacion radical de la forma juridica
medieval (sobre este concepto Miaille,
1986) que dejaba atrés la idea de la actio
depositadaenlacosaensi, paraestablecerse
en quien le posefa y que pasaba asi, a
convertirse en un sujeto de derecho. Esta
forma concreta de entender a las relaciones
juridicas, realizaba un viraje total en las
formas de comprensién no sélo de aquello
que ahora seria llamado “litigios”, sino
incluso modificaba la comprension politica
de la sociedad. El “sujeto de derecho” se
colocaba a si mismo como una esfera de
poder particularizada, que tenia dentro
de si y por si, la capacidad de acceder al
derecho. Este viraje politico -que llevaria
a una reformulacién incluso de la idea de
poder de las mas absolutistas posturas-'°
permitié un lento cambio en la comprension
medieval de la sociedad (cfr. Tamayo, 2005).

A pesar de ello, el surgimiento de la
idea de "“tener derecho” y de los derechos
humanos son dos cosas diferentes. Los
derechos humanos son un tipo especifico
de derechos, pero no el unico. La
transformacion juridica que significo el
derecho subjetivo generd un cambio que
permite centrar toda accién juridica a través
de los derechos, pero eso no significa que

cualquier derecho sea un derecho humano.

Los derechos patrimoniales, los derechos
contractuales, los derechos laborales, son
ejemplos de otros tipos de derechos, todos
ellos parte del sistema juridico, mientras
que otros conceptos, como el de derechos
naturales, son igualmente, otro tipo de
derechos que no se corresponden con los
derechos humanos.

Si todos estos conceptos son
diferentes, queda entonces aldn por
encontrar el camino que siguié el
surgimiento del concepto  derechos
humanos. No es la intenciéon de este
trabajo, afirmar, como una verdad

absoluta, que éste surgié en un momento
determinado y fijo, pero si analizar el marco
de existencia del registro mas antiguo
que se tiene del concepto, mas aun, del
registro que existe, en cualquier lengua,
de su existencia. En 1552, en la ciudad de
Sevilla, Espafia, se publicaba el Tratado
Quinto del fraile dominico Fray Bartolomé
de las Casas, con un nombre tan extenso
como expresivo: “Este es un tratado que el
obispo de la ciudad real de Chiapa, don fray
Bartolomé de las Casas o Casaus, compuso,
por comisién del Consejo Real de las Indias,
sobre la materia de los indios que se han
hecho en ellas esclavos. El cual contiene
muchas razones y auctoridades juridicas,
que pueden aprovechar a los lectores para
determinar muchas y diversas questiones
dudosas en materia de restitucion y de
otras que al presente los hombres el

10 Un magnifico ejemplo de esto es el Leviatdn de Thomas Hobbes (cfr. 2008). Si bien la idea central del texto consiste en la
creacion de un poder absoluto al que debemos obedecer de manera total, la manera en que ese poder existe y se legitima
a si mismo es por medio de la voluntad personal de los miembros de la comunidad que renuncian a su propio poder. No
es mas un poder divino derivado desde encima, sino la toma de algo que existe desde abajo, lo que dota de existencia al
poder. Este cambio vali6 para que el libro fuera prohibido en maltiples lugares y su autor acusado de rebelién por sus ideas

peligrosas. Cfr. Bobbio, 1997: 148- 150)
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tiempo de agora tratan” (sic). Conocido
tradicionalmente como el “Tratado sobre
la materia de los indios que han hecho
esclavos”, este escrito contiene dentro del
punto sexto la primera afirmacion registrada
de la existencia de un concepto llamado
“derechos humanos”:

Lo sexto se suponga que segun las
reglas de los derechos humanos,
confirmados por la razén y ley
natural, y mucho mas por la ley de la
charidad (sic) cristiana, algunas veces
se admiten o hacen justamente
algunas determinaciones y cosas,
por ciertos respectos y razones que
se ofrecen, las cuales, si cesasen
aquellas, con justicia no podrian
tolerarse (De las Casas, 2018: 551).

Este parrafo tiene una importancia capital

para la comprensiéon del proceso de
surgimiento del concepto. No se trata
sélo de la novedad en el argumento sobre
cierto tipo de derechos que permitirian por
si mismos, la defensa propia del indigena
en contra del proceso de conquista, sino
también y especialmente, en la forma en
que construye una separacién y distincién
respecto a otros conceptos similares: al
presentar la idea de que esos derechos,
llamados por él, “humanos” son algo que
la razén y la ley natural confirman, De las
Casas reconoce asi, en ellos algo diferente
a esa razédn y a la mencionada “ley natural”.
Al hacer esto, muestra que el concepto que
estd usando no es, ni remotamente, el de
derechos naturales, un concepto que tiene
una antigliedad mayor y que se deriva de la
idea del derecho o ley natural, es decir, una
serie de derechos que surgen de un sistema

21

Sergio Martin Tapia Arglello

normativo previo a la existencia del ser
humano y que tiene un carécter inmutable

y externo a la humanidad misma.

En el mismo sentido, las reglas
religiosas y su sustento, el mandato divino,
son colocados como paralelos a esta nueva
categoria. En dltima instancia, es claro, todo
se deriva, al menos desde el pensamiento
del fraile, a partir de dicho mandato,
pues si bien articula una categoria nueva,
ésta no rompe con la légica universal del
pensamiento religioso medieval. Ni una
hoja se mueve sin la voluntad de su dios,
pero estos derechos no tienen una relacién
directa e inmediata con esa voluntad, como
si lo podrian tener las reglas religiosas -el
derecho candnico, para usar su nombre
correcto- ni las reglas inmutables de la
divinidad -el derecho divino-. Son elementos
que, al igual que muchos otros que se
encuentran en la sociedad, surgen tan sélo
de forma indirecta de esa voluntad y que
deben, entonces, al menos analiticamente,
separarse de ella.

Los derechos humanos planteados,
asi, por Fray Bartolomé, son algo diferente,
distinto a los derechos naturales (ya sean
estos surgidos desde la visidon racionalista,
o axioldgica) y no derivados de la religion
ni directamente, de la divinidad, es decir,
que son también diferentes a los derechos
divinos (una forma especifica y diferenciada
conceptualmente para la logica religiosa,
de llamar a los derechos naturales cuando
se construyen a partir de un sustento
teoldégico). Todas estas categorias, son
igualmente presentadas en el tratado,
haciendo, a partir de cada una de ellas,
una justificacién de la defensa de las
comunidades. Esta defensa, por un lado del
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indigena, de su guerra defensiva e incluso,
de su equivalencia -y como en todos los
casos, parcial superioridad- respecto a
(Hanke,
2018: XVIII), por otro, del proceso de

los conquistadores espanoles
evangelizacién que considera necesaria, se
encuentran ya en los diversos tratados que,
entre 1552y 1553, el fraile publicé en Sevilla
para servir como manuales para los nuevos
misioneros que se dirigian a nuestras tierras
(Giménez Ferndndez, 2018: XXI). Pero en
ninguno de ellos, asi como tampoco en la
pluma de otros autores, que, defendiendo
las mismas ideas de libertad e igualdad de
los indigenas, escribieron y lucharon antes
que él, se menciona explicitamente este
tipo de derechos (cfr. Cuena Boy, 2013).

2.3 Los silencios y las ausencias
en el origen del concepto
“derechos humanos”

Presentada al fin la referencia especifica del
primer registro de este concepto, queda
aun la empresa de observar los silencios
y las ausencias que rodean a esta historia.
El primero, que resulta mas obvio, es el
silencio que se crea “de este lado de la
linea” (Santos, 2014a), es decir, la forma en
que, dentro de los poderes imperiales, del
pasado y el presente, se crea una jerarquia
por la posibilidad de construir una narrativa
propia sobre los derechos humanos. Ya
atrds se ha mencionado como dentro de
la visién histérica de los derechos, se suele
establecer como puntos de referencia a las
revoluciones burguesas. Més importante
aun, a ciertas revoluciones burguesas que
sucedieron en el centro del desarrollo del
modo de produccién capitalista (cfr. Tigary
Levi, 1986).
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A pesar de que el periodo

revolucionario mencionado recorrid no

sélo los paises centroeuropeos, sino
todo el mundo, la forma tradicional de

momento
del

proceso en el llamado “viejo continente”,

tratar historiograficamente el
suele asumir una centralidad total

y mas especialmente, en los paises que se
considera, tienen un proceso mas avanzado
de desarrollo capitalista (Hobsbawm, 2009:
7-8).
revision “neutra”, sino una decision politica
(cfr. 2020).
por ejemplo, la revolucién de Haiti, los

Esto no es, necesariamente, una

Garcia Fernandez, Colocar,
intentos libertadores de Nueva Espafia o
los procesos de resistencia africana en un
camino diferente, no es algo que pueda
considerarse equivocado, sino que debe
verse siempre como elegido. Y en esa
eleccién, el dejar afuera igualmente, a otros
procesos, como los del colonialismo en
Africa y América, no significa que éstos no
existieron, sino simplemente, que se han
decidido dejar fuera por alguna razén.

En este sentido, la supuestamente
sistematica ignorancia sobre el origen del
concepto “derechos humanos” entre las
tierras de la Nueva Espafia y su metrépoli,
registrado por primera vez por un fraile
dominico, responde a un proceso de
ocultamiento que tiene por objeto una
apropiacién de los bienes culturales a favor
de los poderes coloniales del momento (cfr.
Grosfoguel, 2016), incluso en detrimento de
aquellos que en el pasado gozaban de un
estatus imperial manifiesto. La salida de la
centralidad discursiva de Portugal, Espafia
e incluso, lo que ahora es Italia, responde a
la construccion escalonada de una historia
progresiva: estas naciones, junto con el resto
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de aquellas que sustentaron el surgimiento
de lo que ahora es Europa gracias a las
(cfr.
Dussel, 2000) se ven como antecedentes,

culturas  mediterrdneas- semiticas
formas imperfectas que sirvieron para el
genio creativo tardio que surgidé no de
ellas, directamente, sino que les utilizé para
construir el mundo contemporaneo. Otras
explicaciones, centradas, por ejemplo, en
ciertas especificidades de caracter que se
han calificado como procedentes del norte
europeo (e.g. Weber, 2012), han intentado
construir, desde hace mucho tiempo,
visiones alternativas que prescindan o
coloquen como elementos secundarios a
esos procesos. Una de las mejores maneras,
que ha sido explicitamente formulada, es
el silencio sistematico. No mencionar en
absoluto, ni para rechazar o cuestionar,
aquello que es claramente anterior a lo
gue se narra, sino asumir simplemente que
no existen y actuar como si todo lo que es
anterior, fuera el estado de naturaleza de la
humanidad.

A pesar de esto, la manera en que
estos procesos se desarrollan, tiende a
encontrar resistencias, incluso dentro de la
academia, que, si bien en muchas ocasiones
pueden verse como marginales, estan aun,
presentes. En el caso del surgimiento del
concepto de los derechos humanos -asi
como los procesos que nombra éste- es
posible identificar a la llamada tradicion
hispanoamericana, o iberoamericana, de
los derechos humanos (cfr. e.g. De la Torre
Rangel, 2014; Gava Caciatori, 2019; Rosillo,

Sergio Martin Tapia Arglello

2018), que recoge el papel de Bartolomé
de las Casas, Francisco de Vitoria, asi como
de los grandes debates de los siglos de
conquista y colonialismo.

Es aqui, sin embargo, donde debe
colocarse una segunda linea de silencios
y emergencias. La llamada “linea abisal”
(Santos, 2014a) cruza los procesos epistémicos
de construccién de conocimiento histérico y
reconoce en “el otro” a un ser cuyo proceso
es valido -aunque dejado de lado- y quien
es visto no como sujeto, sino como objeto
de dicho proceso. No resulta raro encontrar,
-incluso entre aquellos mismos que colocan
en el centro a las figuras antes mencionadas-,
a quienes rechazan de manera cerrada, la
participacion de sus interlocutores indigenas
en aquello que

reconocen cCcomo un

encuentro intercultural (e.g. Hanke, 1951).

De esta forma, aquellos episodios
que fueron centrales no sélo para la

construcciéon concreta

del

especialmente, en

especifica vy
concepto mismo, sino también vy

los procesos que
generaron sus posibilidades de existencia, se
observan de forma sesgada, como caminos
unilaterales en donde los misioneros,
pensadores y sujetos politicos de Europa,
se encuentran con una masa amorfa,
sin capacidad de construccién no sélo
conceptual, sino incluso histérica, a quienes
deben salvar o bien, explicar el mundo
para que puedan existir dentro de él''. Los
esfuerzos que se hacen, por ejemplo, para
determinar la importancia del encuentro
visibn  embrionariamente

entre una

11 Esta visién tuvo tanta fuerza durante los principios de la modernidad, que sus ecos aun resuenan en algunos espacios de
la historiografia moderna. Tanto la visién hegeliana sobre la historia de los pueblos (Hegel, 2004) como las interpretaciones
tempranas de Engels de los llamados “pueblos sin historia” (cfr. Rosdolsky, 1980: 122-137), la visién dominante fue, durante

mucho tiempo, la de un univocismo cultural monolégico.
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individualista y un conjunto de sociedades
comunitaristas plenas, (cfr. Cunill, 2012)?,
y para disefilar una estrategia conceptual
que permita el surgimiento de una defensa
plena del sujeto politico universal, o
de los mudltiples y variados procesos de
resistencia que se desarrollaron no sélo
a nivel bélico por las comunidades y sus
lideres, sino también con la reinterpretacion
y aprendizaje de los lenguajes juridico-
religiosos de los conquistadores (Cunill,
2015; Cunill y Quijano, 2020), se ven como
actos benévolos por parte de los sujetos
europeos para incluir en el mundo a los

indigenas.

N

Ahi donde el estudio historiogréfico
muestra una defensa juridica conjunta (Ledn
Portilla, 2015), usando no los conceptos,
pero si los presupuestos que mas adelante
hardn posible su existencia, la vision
tradicional insiste en ver a un sujeto indigena
silencioso, ignorante, totalmente abatido,
que le permite construir un héroe que dista
mucho de ser real y tiende a repetir los
esquemas de la conquista, pero en un nivel

de procesos epistémicos y de construccién
de conocimiento.

En este sentido, las visiones
hispanoamericanas e iberoamericanas de
los derechos tienden, en la mayoria de los
casos, a reproducir una visién intercultural
del concepto, su historia y las practicas que
articulan su realidad practica, algo que,
después es reinterpretado por las visiones
tradicionales dominantes, como una pugna
entre dos visiones contrarias en un mismo
cuadrante de conocimiento. Es decir, no
un opuesto fuera de su realidad, sino una
visiéon especular minoritaria (cfr. Santos,
2000), que, presentado bajo ese postulado,
seria siempre entonces menos interesante o
relevante para el tema en concreto. Después
de todo, quien decide los pardmetros
de atencion, encontrard siempre que sus
propias elecciones son mejores para lo que

ha escogido.

Apartirde estavision, la construccion
de una idea sobre los “derechos humanos”
que se limite a comprender desde una visién
unilateral la historia de su surgimiento,
tenderd a reproducir muy facilmente no
sélo la llamada reduccién juridicista de los
derechos, sino también y especialmente,
a comprender éstos desde una vision
unilateral y no verdaderamente relacional.

12 Este trabajo resulta especialmente interesante porque muestra igualmente, como el uso de los conceptos desarrollados
por Bartolomé de las Casas fue en muchos sentidos, mucho més errético que sistematico. El usé lo que beneficiaba a sus
pretensiones inmediatas en cada momento, en realidad, por lo que se entiende, viendo como secundario los resultados de
la eleccion que desarrollaba. Algo que, por otro lado, es perfectamente comprensible bajo las condiciones en las que las

guerras de colonizacién y conquista se desarrollaban.
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Conclusiones

Si, como ha quedado establecido, las
visiones tradicionales sobre los derechos
humanos generan una comprension
sesgada de éstos, no sélo en sus practicas
y principios, sino también y especialmente,
en la forma en que se permite su
comprensién y conceptualizacién, esto se
realiza en muchas ocasiones a través de una
vision sesgada de la historia a través de la
cual cada uno de esos elementos se han
desarrollado. Esto resulta especialmente
problematico porque, mas alld de ser un
problema focalizado, la diferencia entre
posibilidades discursivas (Tapia Arglello,
2023b: 138) genera que una gran parte de
las visiones que parten de una pretension
critica reproduzcan, en muchas ocasiones
sin proponérselo, los principios epistémicos
que intentan refutar (cfr. Santos, 2000: 14-
15).

De esta forma, resulta comprensible
que los derechos (e incluso el derecho)
terminen convirtiéndose, para estas visiones,
en elementos dlctiles, flotantes (Douzinas,
2000), incluso vacios (Laclau, 1996: 69). Esto
beneficia una comprension instrumental,
que partede laidea de que dichos conceptos
y sus practicas, pueden ser usados en
cualquier circunstancia y por cualquier actor
social. Es verdad, que existe una pugna
interpretativa para la comprensién de todo
concepto; y mas importante ain, que dicha
pugna nunca es clausurada por completo
(cfr. e.g. Correas y Del Gesso, 2003: 15).
Nunca podria pensarse, al menos desde
una visién materialista, en una esencialidad

de los conceptos y mucho menos, en
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una convergencia homologable entre el
nombre y aquello que es nombrado. Sin
embargo, esta pugna no debe entenderse
en un sentido artificial de separacién social
u objetivaciéon de los procesos sociales.
La pugna interpretativa no se hace sobre
un concepto, sino que es, ella misma, el
concepto en si.

Una forma bastante adecuada de
entender asi a los derechos humanos, la
encontramos en la idea de gramaética de la
dignidad (Santos, 2014b: 23- 27). Esto es,
una forma, histéricamente delimitada, a
través de la cual se articulan las ideas sobre
lo que es digno e indigno en una sociedad
especifica. Los derechos humanos serian
una gramatica particular, dentro de las
multiples que han existido en las sociedades
humanas; y para mas, una de las muchas que
existen en la actualidad. Su uso hegeménico
como discurso politico y social, les convierte
quizd en la gramética dominante, pero eso
no significa ni que sea la Unica, ni que se
encuentre arbitrariamente delimitada por la
cultura en que se ha construido. Como toda
gramatica, las reglas y su forma concreta
se modifican con el uso, si bien estructuran
limites para ese mismo uso. Finalmente, se
entiende como es que puede articularse
dentro del derecho, pero al mismo tiempo
mantener su existencia independiente de
él: como gramatica especifica, uno de sus
multiples lenguajes es el legal, pero eso no

limita su existencia a él.

Esta comprension nos aleja de la
aproximacién esencialista y juridicista que
domina en las visiones tradicionales, y, que

como se ha mostrado en el presente trabajo,
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esta presente igualmente en varias posturas
criticas. Pero al mismo tiempo, nos permite
observar que muchas de las oposiciones y
criticas formuladas en contra de ellos, no son
simplemente equivocadas, sino parciales.
Cuando Marx y Engels, por ejemplo, se
oponen a los derechos humanos, a su reino
en la sociedad burguesa y la forma en que
ellos se articulan como una desigualdad
legitimada, no se refieren a “los derechos”
como objetos sociales artificiales, sino a
una parte concreta y especifica de ellos.
Algo que, para mas, quiza la mayoria de los
estudiosos contemporéneos no llamarian
ya “derechos humanos”, sino que se
acercarian mas a las ideas de los derechos
fundamentales y constitucionales.

De la misma forma, observar el
origen del concepto y el espacio, cultural,
geogréfico, histérico, en que se construye,
nos permite igualmente no rechazar la
idea de la modernidad y occidental de
los derechos humanos, sino cuestionar
aquello que entendemos como moderno
y occidental. Pensar en las exclusiones que
se hacen al interior de estos conceptos
y sobre todo, la multiplicidad de formas
que pueden asumir. Al entender esto, el
analisis histérico de los derechos humanos
abre las posibilidades de una aproximacién
critica, tanto de ellos, como de los procesos

sociales en los que se ha involucrado.
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