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LA TRANSFORMACION MEXICANA
EN CONTEXTO GLOBAL

John M. Ackerman*

México ha reencontrado su lugar como centro articulador de pensamiento criti-
co y crisol para la construccion de alternativas politicas para la transformacion
social. Después de décadas de estancamiento ideologico, retrocesos sociales y
subordinacién a Washington durante el largo periodo neoliberal, México por fin
empieza a retomar su liderazgo en el contexto internacional.

El espectacular rescate del mandatario boliviano, Evo Morales, el 12 de no-
viembre de 2019 por un Gulfstream G-550 de la Fuerza Area Mexicana, marco el
viraje radical que habia ocurrido en materia de politica exterior con la llegada de
Andrés Manuel Lopez Obrador a la Presidencia de la Republica en 2018. El arri-
bo del compaiero Evo a tierras mexicanas después del golpe de Estado encabeza-
do por el General Williams Kaliméan y Jeanine Afiez simbolizo la recuperacion de
la larga tradicion de internacionalismo democratico y apertura a refugiados poli-
ticos iniciada con la Revolucion Mexicana. Asi como recibimos durante el siglo
pasado a miles de refugiados de la Guerra Civil Espafiola, un rio de perseguidos
por los golpes de Estado en Chile y Argentina y otras naciones sudamericanas,
asi como miles de victimas de la represion y las guerras civiles en Centroamérica
durante las décadas de los 70 y 80, hoy México abre sus puertas a las victimas de
los nuevos regimenes dictatoriales latinoamericanos.

Meéxico no solamente recibidé a Morales sino también a su visionario vicepre-
sidente Alvaro Garcia Linera, quien durante los afios 80 se formé en las aulas de
la Universidad Nacional Autéonoma de México, y a su carismatica Ministra de
Salud, Gabriela Montafio. Nuestro pais también otorgé asilo politico en la em-
bajada de México en La Paz a més de una docena de otros destacados politicos

* Doctor en Derecho y en Sociologia. Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas y Director
del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad (PUEDIS) de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM).
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del gobierno de Morales, incluyendo el Ministro de Economia y Finanzas Luis
Arce, quien un aflo después protagonizaria una espectacular victoria electoral
para convertirse en el proximo Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia,
dando continuidad a los grandes logros del Movimiento al Socialismo (MAS) bajo
los 14 afos de liderazgo de Morales.

Desde el Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y
Sociedad (PUEDIS) de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
tuvimos el privilegio de organizar el Gnico acto publico del Presidente Morales
durante su estancia en nuestro pais. El 26 de noviembre de 2019 nos reunimos
mas de mil personas en la Sala Silvestre Revueltas del Centro Cultural Ollin Yo-
liztli para dar una emotiva bienvenida y dialogar con Morales, Garcia Linera y
Montafio sobre la situacion politica en Bolivia y el mundo.

Desde antes del golpe en Bolivia, el nuevo gobierno mexicano ya habia de-
mostrado su profunda vocacion latinoamericanista al extender la mano al equipo
del expresidente Rafael Correa. A partir de 2018, el nuevo Presidente de Ecuador,
Lenin Moreno, habia emprendido una agresiva y descarada guerra judicial en
contra del exmandatario, su gabinete y cualquier persona cercana a la “Revolu-
cion ciudadana” que habia transformado profundamente a la politica, la economia
y la sociedad ecuatorianas a lo largo de una década de gobierno. En el contexto
del gobierno de Lopez Obrador, México abrid sus puertas a René Ramirez, Galo
Mora, Ricardo Patifio y Gabriela Rivadeneira, entre muchos otros destacados
politicos y politicas ecuatorianos. También estuvo con nosotros Andrés Arauz,
ahora candidato a la Presidencia de la Republica de Ecuador con excelentes pers-
pectivas para la victoria en las elecciones presidenciales del 7 de febrero de 2021.

Durante su primer afio de gestion, el nuevo gobierno mexicano también ayudo
a evitar un tragico bafio de sangre en Venezuela. En el sexenio de Enrique Pefia
Nieto (2012-2018), México habia encabezado los esfuerzos del “Grupo de Lima”,
una coalicion de paises latinoamericanos al servicio de Washington cuyo objetivo
era derrocar al Presidente Nicolas Maduro y poner las reservas petroleras venezo-
lanas al servicio de los Estados Unidos. Si México hoy fuera gobernado todavia
por el viejo régimen, es probable que los Estados Unidos ya hubiera logrado su
objetivo de acabar no solamente con Maduro sino también con el proyecto de
transformacion social profunda iniciado desde las épocas de Hugo Chavez.

Bajo el atinado liderazgo del Canciller Marcelo Ebrard y el Subsecretario para
América Latina y el Caribe de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Maximilia-
no Reyes Zuiliga, a partir de 2018 México dio un giro radical de 180 grados en
su politica hacia la hermana republica venezolana. Fue la atinada intermediacion
mexicana, siempre neutral e institucional, lo que ha permitido que las hondas
fisuras politicas presentes en la sociedad venezolana se vayan resolviendo desde
la soberania nacional y por la via pacifica y electoral en lugar de por la fuerza o a
partir del intervencionismo extranjero.
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Fue simbolico que el nuevo Presidente de Argentina, Alberto Fernandez, eligio
realizar su primer viaje al extranjero a México, justo después de haber derrotado
al gobierno neoliberal de Mauricio Macri y antes de su toma de protesta el 10 de
diciembre de 2019, para saludar al Presidente Lopez Obrador y felicitar al pueblo
mexicano por su triunfo electoral del 1 de julio de 2018. Desde el PUEDJS tuvimos
el privilegio de organizar el Unico evento publico en que participo el Presidente
Fernandez durante su visita, una Conferencia Magistral celebrada el 5 de noviem-
bre titulada “El nuevo modelo de integracion latinoamericana” frente a un repleto
Anfiteatro Simon Bolivar del Antiguo Colegio de San Ildefonso.

En aquella conferencia, Fernandez sefialo que “no es casual que mi primera
salida como Presidente electo sea venir a México. Los argentinos tenemos una
deuda de gratitud eterna con México. Los perseguidos por la dictadura se vinie-
ron acd y los mexicanos solo los abrazaron (...) México es un pais enorme por
su cultura, que maravilla al mundo con (...) una cultura que ha marcado a todas
nuestras generaciones con sus artistas, con sus poetas, con sus escritores, con
sus politicos. México es parte de América del Norte y por muchos afios México
mird mucho al norte y miraba mucho menos al sur, hasta que un dia llegd Andrés
Manuel Lopez Obrador (...) La realidad es que la primera bocanada de aire fres-
co que hubo en América Latina en este tiempo fue el triunfo de Andrés Manuel
Loépez Obrador. Y entonces quise venir a este México, al que tanto queremos los
argentinos, precisamente en el momento en que llegaba un Presidente que volvia
amirar al sur, y volvia a hacernos sentir a todos, desde México hasta la Argentina,
el pais austral del continente, todos parte de una historia comun, de un compro-
miso comun, que es Latinoamérica. Feliz de empezar mi tiempo de Presidente en
la tierra mexicana.”

Durante 2019 también visitaron a México, y tuvimos el honor de recibir en
el PUEDJS, los expresidentes Pepe Mujica y Rafael Correa, asi como numerosas
personalidades de la izquierda mundial, como Jean-Luc Mélenchon, Juan Carlos
Monedero y Axel Kicillof. Y a principios de 2020 también tuvimos el privilegio
de recibir tanto a Boaventura de Sousa Santos como a Chantal Mouffe en el PUED-
JS, dando seguimiento a nuestra serie de conferencias magistrales con destacados
intelectuales de talla internacional iniciada con las participaciones de Immanuel
Wallerstein, David Harvey y Manuel Castells a lo largo del afio 2018.

Fue justo en este contexto de efervescencia politica e intelectual, y con el
fin de consolidar la nueva presencia de México en los mas importantes debates
internacionales contemporaneos, que decidimos en el PUEDJS organizar un con-
versatorio en nuestras oficinas ubicadas en la Torre Tlatelolco de la UNAM para
iniciar una discusion urgente y necesaria sobre los retos de los gobiernos y los
procesos sociales de izquierda en América Latina. Especificamente, los dias 7 y 8
de febrero organizamos el Dr. René Ramirez y un servidor junto con el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), con la Secretaria Ejecutiva Dra.
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Karina Batthyany y el Director de Formacion y Produccion Editorial, Nicolas
Arata, el encuentro “; Autoritarismo neoliberal o democracias democratizantes?:
la disputa por el futuro en América Latina” que reunio a intelectuales y politicos
de Bolivia, Ecuador, Chile, Brasil, Cuba, Venezuela, México, Argentina, Portugal
y Alemania para discutir las lecciones de las experiencias de los gobiernos de iz-
quierda en la region asi como los retos a que se enfrentan las fuerzas politicas de
América Latina en su busqueda de reconquistar la hegemonia democratica que en
ese momento parecia en retroceso en la mayor parte de la region. Con este primer
encuentro buscamos inaugurar una serie anual de “Didlogos de Tlatelolco™ que
esperamos se pueda institucionalizar a lo largo de los proximos afios.

El conversatorio inici6 con las siempre licidas y aleccionadoras palabras del
Dr. Boaventura de Sousa Santos, quien inaugur6 los trabajos con una Conferencia
Magistral sobre la “Construccion de la demodiversidad, articulacion de movi-
mientos sociales-movimientos politicos y unidad de las izquierdas”. El Dr. René
Ramirez, co-coordinador tanto del conversatorio como del libro que tiene usted
en sus manos, fungié como comentarista de la conferencia.

Posteriormente se realizaron siete intensas sesiones sobre temas claves, cada
una encabezada por un destacado experto en la materia quien arrancé la discusion
correspondiente con una intervencion inicial con el fin de provocar el debate y la
discusion entre todos los presentes.

La primera sesion fue sobre “Los retos de la democracia en América Latina y
el Caribe” y fue conducida por un servidor. La segunda sesion versé sobre “;Re-
formar los sistemas de justicia? El papel de los sistemas de justicia en democra-
cias justas” y fue moderada por el Dr. Jorge Witker, Investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.

La tercera sesion llevo el titulo de “Financiamientos de campaiias electorales
para democracias libres e igualitarias” y fue encabezado por Ricardo Patifio, ex
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno de Ecuador. La cuarta sesion se
tratd de “Paraisos fiscales, sistemas financieros y corrupcion” y fue conducido
por la Dra. Irma Eréndira Sandoval, Investigadora del Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la UNAM con licencia y actual Secretaria de la Funcion Publica
del Gobierno de México.

En la quinta sesion el tema fue “Ciencias sociales, humanidades y nuevas na-
rrativas frente a las disputas de transformaciones sociales en la regioén”, para la
cual contamos con la presencia de la Dra. Maria Elena Alvarez-Buylla, Directora
General del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) del Gobierno
de México. La sexta sesion verso sobre “Transformaciones culturales, medios de
comunicacion, internet y democracia” y fue conducida por la periodista y acadé-
mica cubana Rosa Miriam Elizalde. La séptima y Gltima sesion del conversatorio
llevo el titulo de “Fuerzas Armadas, integracion regional y democracia” y fue
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encabezada por la Doctora Ana Esther Cecefia, Investigadora del Instituto de
Investigaciones Economicas de la UNAM.

En adicion a las personalidades ya mencionadas, en las sesiones del conver-
satorio contamos con la destacada participacion de grandes pensadores, politicos
y activistas como Alvaro Garcia Linera, Enrique Dussel, Ricardo Forster, Ga-
briela Rivadeneira, Marcio Pochmann, Héctor Diaz Polanco, Guadalupe Valen-
cia, Andrés Arauz, Jochen Kemner, Karina Oliva, Alan Basail, Raul Delgado
Wise, Margarita Favela, Jorge Linares, Sergio Zermefo, Soledad Buendia, Lu-
cio Oliver, José Gandarilla, Haydée Garcia Bravo, Gerardo de la Fuente, Guy
Alberto Verndez, Mauricio Pilatowsky, Paola Ricaurte, Fabio Moraga, Miguel
Angel Ramirez Zaragoza, Julidn Atilano y Walter Arellano, entre otros. Por parte
del PUEDJS también estuvieron presentes Erika Pérez, Eduardo Paz, Gabriela Ga-
llardo, Israel Jurado, Eloy Caloca, Isidro Nava, Anna Lee Mraz, Angel Escobar,
Rebeca Ballesteros, Beatriz Contreras, Astrid Navarro, César Huerta y Mijael
Mendoza.

Para la elaboracion del presente volumen agradecemos mucho el arduo trabajo
de grabacion, transcripcion, edicion, organizacion y correccion de estilo realiza-
dos por Rogelio Laguna, Adrian Escamilla, Eduardo Aguilar, Isis Rangel, Arturo
Jiménez y Pablo Sanchez del equipo del PUEDJS-UNAM asi como el apoyo de
Nicolas Arata y el equipo del CLACSO.

También estamos profundamente agradecidos con el Diputado Hirepan Maya
Martinez, Presidente del Consejo Editorial de la H. Camara de Diputados, asi
como a todos y todas los y las integrantes de este distinguido Consejo Editorial
por haber hecho posible la publicacion del presente volumen. Gracias también a
Gustavo Ogarrio, por su cuidadoso acompafiamiento al proceso editorial.
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NI LARGA NOCHE NEOLIBERAL, NI CORTO
INTERREGNO DE GOBIERNOS PROGRESISTAS
(APUNTES SOBRE EL MARGEN IZQUIERDO
PARA SEGUIR DISPUTANDO LA TRANSFORMACION
SOCIAL EN NUESTRAMERICA)

René Ramirez Gallegos™

América Latina estd en disputa. En efecto, si bien hubo una interpelacion al neo-
liberalismo con la llegada al poder de gobiernos con una agenda contraria al Con-
senso de Washington en la region, lo que el exvicepresidente de Bolivia, Alvaro
Garcia Linera, denomind la primera “ola de gobiernos progresistas”; también es
cierto que hubo una arremetida de estrategias conservadoras y de recomposicion
neoliberal mediante la cual llegaron al poder institucionalizado gobiernos que
volvieron a conducir a la region por el camino de la acumulacion para pocos y la
desposesion para las mayorias.

Esta arremetida vino de la mano de golpes de Estado, de procesos destituto-
rios ilegales e ilegitimos, de traiciones politicas flagrantes a las promesas de
campafia y a lo que el pueblo votd en las urnas, asi como de procesos electo-
rales viciados por nuevas modalidades de intrusion de actores extranjeros o de
corporaciones mediaticas con claros intereses politicos y empresariales. Y no
solo esto, la derecha conservadora demostrd que en la era de la aceleracion, ésta
resultd ser mas eficaz que en décadas pasadas. Asi, por ejemplo, Mauricio Macri,
Lenin Moreno, Michel Temer, Jair Bolsonaro o Jeanine Afiez demostraron que
la “CEOcracia”, la “bancocracia” o la “mediocracia” necesitan cada vez menos
tiempo para llevar a cabo procesos de enorme concentracién en pocas manos'.
Lo que en los afios ochenta o noventa del siglo pasado les hubiese tomado va-
rios lustros, ahora se realiza en apenas un periodo de gobierno o incluso menos.

* Economista, Doctor en Sociologia de la Desigualdad, Universidad de Coimbra, Portugal. Investi-
gador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad (PUEDJS), Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Correo electronico: puedjs_rrg@comunidad.unam.mx.

' No hemos colocado aqui el caso de Uruguay bajo el gobierno de Luis Lacalle Pou dado que recién en
marzo de 2020 asumio la presidencia. Su llegada implico el retorno de la agenda neoliberal al pais charraa
luego de 13 afios del Frente Amplio.
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No obstante, la llegada de Alberto Fernandez a la presidencia de Argentina,
la de Andrés Manuel Lopez Obrador en el caso de México y de Luis Arce en
Bolivia, asi como la victoria por dejar atras la Constitucion de la dictadura en
Chile, e incluso la derrota de Donald Trump en EE. UU., son sefiales que parecen
dar cuenta de una segunda ola de gobiernos progresistas. Ni larga ni corta noche
neoliberal, ni tampoco interregno progresista. No se trata de puntos extremos,
sino de un continuo de disputas. Unas que tampoco finalizan —ni sus conquistas—
cuando el progresismo alcanza el gobierno. Se trata de una batalla constante por
definir la orientacion y sentido de nuestros regimenes politicos, econdmicos y de
nuestras sociedades.

En 2019, Bolivia suftri6 un golpe de Estado luego de que Evo Morales —presi-
dente electo hasta enero de 2020— ganara por mas del 10% de diferencia respecto
al segundo lugar las elecciones de octubre de ese afio. Un quiebre institucional
que se perpetrd gracias a la reinstalacion del mas potente injerencismo de EE.
UU. via la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En Brasil, las elecciones
que llevaron a Jair Bolsonaro al poder se realizaron luego del encarcelamiento
del principal lider politico, Lula da Silva, y en medio una campaiia de amedrenta-
miento hacia partidos y organizaciones de izquierda sin precedentes, salvo lo vis-
to en las dictaduras. Ademas, la nueva derecha que se inaugura con la destitucion
espuria de Dilma Rousseff sumo6 al despojo de las clases populares el fascismo
social, el ecocidio ambiental y la destruccion de las comunidades que habitan el
Amazonas.

En Ecuador, desde mayo de 2017, se observa una recomposicion neoliberal
conducida por el presidente Lenin Moreno y su alianza gubernamental con las
¢lites oligarquicas-empresariales del pais y con los oligopolios de la comunica-
cion. La coalicion neoliberal puso una Corte de Justicia a “dedo” para despojar
de sus derechos politicos al expresidente Rafael Correa y a los principales lideres
progresistas del pais, seguros ganadores en elecciones libres, para impedir que
retornen al pais y participen en la vida politica. Todas estas experiencias han
mostrado ser claros ejemplos de las nuevas estrategias conservadoras que estan
implementandose en la region. Algunos las han denominado irébnicamente como
“dictaduras democraticas o dictaduras electorales”: falsas democracias sin Esta-
do de derecho ni de derechos.?

En estos casos, se pasa por alto el imperio de la ley y la legitimidad basada
en las normas o en arreglo a valores democraticos. En esta descomposicion de
la democracia se observa el nuevo papel que estin desempefiando los poderes
judiciales y las fuerzas de seguridad publicas. A través de la judicializacion de la
politica y la politizacion de la justicia se inicid una guerra contra los que resisten

2 Ramirez, R. (2020) “Dictaduras democraticas, autoritarismo neoliberal y revueltas populares en tiem-
pos de Covid-19”, Centro Estratégico Latinoamericano de Geopolitica (CELAG), Buenos Aires.
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y se oponen a los proyectos neoliberales, especialmente sus lideres y figuras
emblematicas. Se usa la institucionalidad judicial para la aniquilacion o muerte
publica y politica de los considerados “enemigos” de la embestida neoliberal.
El caso paradigmatico lo constituye lo sucedido con el Juez Sergio Moro en
Brasil, quien luego de condenar a Lula da Silva y no permitirle participar en
el proceso electoral fue nombrado Ministro de Justicia y Seguridad Publica en
el gobierno de Jair Bolsonaro. No basta con encarcelarlos, también es necesario
mancillar su honra y buen nombre para que nunca mas se les ocurra intervenir en
la vida politica arengando a las mayorias populares para defender sus demandas.

El equivalente a lo que en las dictaduras del siglo XX fueron las muertes fisi-
cas, en el nuevo milenio lo constituyen las muertes ptiblicas, para matar la politica
y a aquellos que quieren ejercerla a favor de las grandes mayorias. Y cuando esto
no alcanza y se requieren mayores garantias para mantener el orden neoliberal,
vuelven a aparecer las policias, gendarmerias o las fuerzas armadas jugando un
rol arbitral en los destinos de la democracia. Se trata de un protagonismo que
vuelve a subvertir la primacia de lo civil sobre lo militar. Las jerarquias castrenses
se transforman nuevamente no solo en protagonistas ineludibles de la politica
doméstica, sino en decisores de Ultima instancia y representantes de las élites
nacionales y los intereses economicos extranjeros. Su calidad unica de detentar
el monopolio del uso legitimo de la fuerza las transforma en actores claves de
proyectos que suponen transferencias ingentes de recursos hacia los mas ricos.
Las fuerzas de seguridad ptblica en la mayoria de los paises siguen revelando
su enorme grado de intervencion en la vida de nuestras aun labiles democracias
y en la resolucion de conflictos propios del mundo politico y econdmico.

Pero en la otra cara de la moneda, en México y en Argentina, Andrés Manuel
Lopez Obrador y Alberto Ferndndez dejan entrever que una segunda ola de go-
biernos progresistas puede recorrer una vez mas la region. Y no solo eso. Como
bien senal6 el propio Alberto Fernandez, “estos gobiernos no estan solos”. La
ola de movilizaciones y protestas sociales que viene experimentando la region
da cuenta de un hartazgo generalizado que viven nuestras sociedades, las cuales
demandan cambios estructurales.

Quiza una de las corrientes mas importantes en términos de demandas es-
tructurales de transformacién social lo constituye el movimiento de mujeres
y el movimiento feminista, el cual recorre la region buscando poner fin al pa-
triarcado en todas las esferas sociales. Aqui nos referimos al surgimiento del
movimiento “Ni Una Menos”, a la “marea verde” de la Campana Nacional por el
Derecho al Aborto, a las insurgencias en las universidades chilenas y de México
contra los acosos y abusos en esos ambitos institucionales educativos; también a
las protestas por la paz en Colombia y en Brasil, “Ele N2o”, contra Jair Bolsona-
ro; a la rebelion contra el patriarcado en las comunidades indigenas y a los juicios
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de Abya Yala a la justicia patriarcal, por nombrar solo algunos. Los gobiernos
progresistas no pueden no ser feministas.

Si bien en el presente escenario hay mas gobiernos de derecha en la region,
existe una indignacién manifiesta y extendida en el sentir de los pueblos que se
ha evidenciado en las calles de Ecuador, Chile, Colombia, Bolivia, Haiti, Pert y
Guatemala. Tal indignacion ya ha tenido repercusiones en los procesos electora-
les, en donde corren nuevamente vientos de progresismo. Por una parte, después
de un aflo en el gobierno de facto de Jeanine Afiez en Bolivia, Luis Arce, candida-
to del Movimiento al Socialismo (MAS), retorn6 al poder democratico al vencer
en una sola vuelta a la oposicion conservadora, obteniendo el 55,11% de los votos
validos. Y no solo aquello. En Chile, luego de movilizaciones masivas de larga
duracion sin precedentes en la historia reciente de la region, se conquisto la posi-
bilidad de hacer un plebiscito para reformar la Constituciéon. Con un 78% a favor,
la ciudadania decidié cambiar la Carta Magna y sera la primera vez desde 1833
que la Constitucion sera redactada por una convencion ciudadana elegida en vo-
tacion popular. Paralelamente, y sin ser un punto menor, una infeliz coincidencia
fue que las regresiones autoritarias mencionadas coincidieron con la presidencia
de Donald Trump en EE. UU., quien en el mes de noviembre de 2020 perdio
las elecciones frente al democrata Joe Biden por mas de 5,7 millones de votos.

En el marco de esta segunda ola que se respira en el aire y se percibe en el pal-
pitar social de nuestros paises, es clara la necesidad de analizar criticamente lo
que fue la primera ola de gobiernos progresistas, de debatir y trabajar en nuevas
narrativas e ideas que permitan disputar los sentidos comunes neoliberales que
tan hondo han calado. Existen al menos dos factores compartidos que parecen
suceder en laregion y que es necesario superar para dar una estocada mortifera al
neoliberalismo. Primero, si bien es importante tomar consciencia de la tragedia de
la “tierra arrasada” que involucra a los gobiernos neoliberales, es igualmente im-
portante superarla. Las experiencias gubernamentales progresistas han emergido
cuando los gobiernos de derecha saquean al pais. Es poco usual que un gobierno
de izquierda en la region asuma el poder cuando la economia esta radiante, sana
y préspera en términos del bienestar que proporciona a la poblacion.

Tanto es asi —y aqui el segundo punto— que incluso cuando llegaron los go-
biernos progresistas a conducir el poder del Estado y mejoraron las condiciones
de vida de su poblacion (al disminuir la pobreza y la desigualdad y democratizar
varios derechos), se gener6 en todos los casos una porcion de la clase media que
asumio una posicion no solo anti-gobiernos populares, sino anti-igualitaria. Este
fenomeno suscita varias interrogantes urgentes de atencion.

3 Ramirez, R. y Minteguiaga, A. (2020) “Ecuador insurrecto y lucha de clases: la dialéctica entre
materialidad y subjetividad” en Ramirez, F. (ed.) Octubre y derecho a la resistencia. Revuelta popular y
neoliberalismo autoritario en Ecuador, Buenos Aires: CLACSO (pp. 367-392).
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(Qué subjetividad produjeron las politicas implementadas por los gobiernos
populares? ;Progresistas significa posneoliberales o anticapitalistas? ;Se pue-
de generar un planteamiento critico con sélo trascender el neoliberalismo?
(,Solo se puede generar un discurso “anti” (capitalista, neoliberal, racista, impe-
rialista, patriarcal) y al mismo tiempo “pro” algo? El epitome del neoliberalismo
como proyecto de sociedad es el consumo sin fin, lo cual es tremendamente se-
ductor como hemos visto hasta ahora. ;Cual seria su igual en un proyecto alter-
nativo a este?

En este marco, desde el Programa Universitario de Estudios sobre Demo-
cracia, Justicia y Sociedad (PUEDJS) de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), dirigido por el Dr. John M. Ackerman, organizamos junto
con el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), encabezado
por la Dra. Karina Batthyany, el 7 y 8 febrero de 2020 el Conversatorio “; Au-
toritarismo neoliberal o democracias democratizantes?: la disputa por el futuro en
América Latina”, realizado en la Torre UNAM-Tlatelolco del Centro Universitario
Cultural Tlatelolco. En este encuentro se buscé discutir la agenda regional de de-
rechos sociales, economicos, politicos, ambientales y culturales, entre otros, asi
como las posibilidades de recuperacion de un Estado social a favor de todos ellos;
pero, sobre todo, se propuso analizar qué tipo de narrativas, en el campo de las
ideas y las interpretaciones plausibles sobre lo social, y de condiciones requiere
esta segunda ola que se estd pariendo en la region.

Ademas de ello, el conversatorio propuso indagar sobre elementos nodales que
afectan la democracia hoy en dia y que han sido la piedra angular de la estrategia
de la restauracion conservadora. En este punto, el esfuerzo colectivo se concentro
en repensar, dentro de la disputa por la transformacion, cuél es un rol democratico
de las fuerzas de seguridad publicas y especialmente de las fuerzas armadas, qué
papel deben jugar los medios de comunicacion y la esfera digital en el marco de
una ciudadania politizada, como construir un sistema de justicia justo y que no sea
un arma de persecucion politica, como domesticar los sistemas financieros y las
guaridas fiscales (que son fuente sistematica tanto de corrupcion y desanclaje de
los procesos productivos como de generacion real de riqueza), y qué instituciones
se deben sembrar para tener un sistema igualitario de financiamiento electoral,
entre otros aspectos.

Este conversatorio busco sentar las bases de una discusion necesaria para re-
pensar el progresismo en nuestras latitudes “a caballo de” las ensefianzas que nos
dejaron las experiencias de los primeros tres lustros del siglo XXI, las recientes
recomposiciones neoliberales y los albores de la segunda ola de gobiernos popu-
lares. A riesgo de simplificar el didlogo colectivo, tan rico en contenido, pero
con el afan de motivar la lectura completa del libro, se exponen a continuacion
algunas de las ideas que emergieron en cada una de las mesas del conversatorio
y que pueden servir para reflexionar sobre los desafios que enfrenta el accionar
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de la segunda ola de gobiernos progresistas. Basicamente, porque desde los
objetivos de este encuentro las ideas vertidas, desde su misma enunciacion,
fueron gestadas como practicas de accion. Porque si bien es cierto que cada uno
de los participantes concibid problemas, razones y posiciones diferentes, entre
ellos no parece existir ninguna duda respecto a que la palabra expresada en sus
exposiciones es inescindible de la politica.

Es importante sefialar que el conversatorio tuvo formato de dialogo, el cual
permiti6 democratizar la palabra de las y los participantes. Cada uno/a cont6 con
tres minutos para plantear sus puntos de vista de las diferentes tematicas senala-
das. Se buscaban intervenciones con capacidad de sintesis y una dindmica agil
que no permitiera la monopolizacion de la palabra. Cada orador/a solo podia tener
una segunda intervencion cuando se agotaba la ronda de intervenciones. A su vez,
cada mesa tematica tuvo una duracion de entre dos y tres horas durante los dos
dias del evento. Eliminar la logica de las charlas magistrales y estar despojados
de protagonismos resulté fundamental para avanzar en un dialogo sincero y fruc-
tifero sobre preocupaciones comunes que viven nuestros paises.

El libro que tienen en sus manos permite transitarse como una suerte de Rayue-
la del genio literario Julio Cortazar, en la medida en que la narrativa que podran
leer en las siguientes lineas de esta introduccion (y que respeta la organizacion
de las seis mesas de trabajo que se desarrollaron) es una mas de las multiples
opciones de recorrido que cada lector puede realizar del dialogo colectivo que se
generd. De antemano, se advierte que por el formato y objetivo de este brevisimo
preambulo no se lograra capturar la amplia complejidad y diversidad de ideas y
conversaciones sostenidas, empero, para eso estan posteriormente expuestas cada
una de las alocuciones y conversaciones presentadas. Cabe afiadir que el formato
de citacion que se usa en lo que resta de esta introduccion, sefiala el apellido del

autor/autora y la pagina de este libro donde se encuentra su intervencion®.

Democracia como igualdad e igualdad democratica

En el ultimo siglo hubo tres divorcios que imposibilitaron transformaciones
estructurales en el marco democratico. El primero tiene que ver con la diada de-
mocracia o revolucion; el segundo alude a la centralidad puesta en los procesos
politicos o en la busqueda de los grandes debates sobre los procesos civilizatorios
(Sousa, p. 46). Finalmente, el tercero planted la dicotomia en términos de reforma

4 En este sentido, si bien el recorrido propuesto a continuacion hace referencia a lo indicado por las y
los participantes (citando textualmente o parafraseando para ello, cuando corresponde, sus expresiones)
las interpretaciones y puntos de vista expresados corresponden exclusivamente a quien realiza la presente
introduccion.
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o revolucion (Diaz-Polanco, p. 58). Estos han sido debates que usualmente la
izquierda se ha planteado desde la Revolucion Rusa.

La primera ola de gobiernos progresistas en el siglo XXI dejo algunas ense-
flanzas frente a tales debates. La dicotomia democracia o revolucion se reveld
falsa. Si bien en la historia de los ultimos cien afios los paises han hecho cambios
abruptos y radicales eliminando la democracia, durante los primeros lustros del
presente siglo los gobiernos de izquierda de la region hicieron transformaciones
significativas en democracia. El legado histérico muestra que s6lo puede haber
revolucion en democracia, porque “la revolucion no es otra cosa que la radicali-
zacion de la democracia” (Garcia Linera, p. 59).

Si bien algunos paises hicieron amplias propuestas que implicaban poner la
mirada en la crisis civilizatoria al plantear pactos sociales que incorporaran la ne-
cesidad de construir Estados plurinacionales, interculturales, alcanzar formas de
ciudadania universal o instaurar derechos de la naturaleza, por nombrar algunos
ejemplos, el ejercicio de gobierno dejo de poner la mirada en tales disputas y se
concentr6 en el ejercicio de la autoridad publica es decir en el ejercicio guberna-
mental.

Si bien parece que lo sefialado fue una preliminar conclusion que se desprende
de este conversatorio, valdria la pena preguntarse si el mismo hecho de hacer
cambios radicales en democracia no constituye poner la mirada en un pilar estruc-
turante de la crisis de civilizacion. Con el neoliberalismo, el capitalismo gobierna
a la democracia. América Latina, en contra sentido, vuelve a unir algo que se sue-
le separar, no solo académicamente sino politicamente: el modo de acumulacion
del régimen politico democratico. La “democracia como igualdad” —diria Garcia
Linera, a lo que afadiria la “igualdad como democracia”— es patrimonio de Nues-
tramérica 'y es una semilla puesta por sus pueblos que contintia viva y creciendo.

El ataque a la democracia, en lo que constituye una suerte de regresion auto-
ritaria neoliberal’, se da en el momento histérico no solo de la crisis del capita-
lismo, sino en el marco una América Latina como unico continente del mundo
que durante los primeros lustros del siglo XXI vio reducir la desigualdad en
democracia. Tal proceso constituy6 una amenaza para las oligarquias que dejaron
de acumular a la velocidad que lo venian haciendo, pero sobre todo dejaron de
ordenar y dirigir lo que se debia hacer en cada pais. Esto implica que no se puede
pensar en radicalizar la participacion en la toma de decisiones en las diferentes
esferas sociales (mercado, Estado, familia y comunidad), sin pensar la sociali-
zacion igualitaria de la materialidad. Para esto hay que ir mucho mas alld de la
democracia liberal representativa.

5 Ramirez, R. (2020) “Dictaduras democraticas, autoritarismo neoliberal y revueltas populares en tiem-
pos de Covid-19”, Centro Estratégico Latinoamericano de Geopolitica (CELAG), Buenos Aires.
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En el segundo sentido, el de la igualdad como democracia, tampoco se puede
pensar mejorar la distribucion material sin que participe en la decision la ciuda-
dania o los colectivos involucrados. La separacion o divorcio de tales procesos,
en donde hay participacion sin igualdad o igualdad sin democratizacion de la
participacion en la toma de decisiones, puede construir subjetividades que operen
en sentido conservador y hasta autoritario.

Tal mancomunidad entre democracia e igualdad elimina la falsa disyuntiva
entre igualdad y reconocimiento. En términos de horizonte, no debe haber reco-
nocimiento con distancias indignas en la distribucion de la materialidad. Asimis-
mo, no debe haber igualdad si no existe el reconocimiento del otro o la otra como
igual en el marco de la construccidon de porvenires compartidos. Para que exista
igualdad de género debe no solo existir igual intensidad de voz en la toma de de-
cisiones, sino que ésta no sera posible si no existe la materialidad que garantice
que la voz no sea de tono bajo o que vuelva a ser silenciada. Si no se cumple a
plenitud la coherencia entre democracia e igualdad seguramente prosperara o no
se eliminard la dominacion.

A su vez, la sostenibilidad de los cambios esta relacionada con lo democratico
que sea el proceso. Esto también permite echar abajo la ilusoria dicotomia entre
participacion y eficacia del cambio, porque en el mediano plazo si el proceso
no es democratico no hay ciudadania que lo defienda. El retorno de gobiernos
progresistas que se vislumbran en la tercera década del nuevo milenio quiza sea
producto del fendmeno mencionado. Si solo puede haber revolucioén en democra-
cia, como nos ha ensefiado la primera ola, el debate reforma o revolucién carece
de sentido pues lo que se estaria disputando son reformas reformistas (que en
sociedades altamente desiguales e indignadas llevarian a la imposibilidad de la
transformacion social en el marco de procesos democraticos) o reformas revolu-
cionarias en donde la transformacion radical reside en profundizar la democracia
y la igualdad social (Diaz-Polanco, p. 59).

De no ahondarse tales procesos la izquierda debera contener el levantamien-
to de la derecha, quienes buscaran hacer su propia revolucion en el sentido de
profundizar la concentracion del poder y de la riqueza. Asi lo demuestra la his-
toria reciente las experiencias gubernamentales de recomposicion neoliberal y
conservadora que arrasaron con los bienes comunes construidos por gobiernos
progresistas.

Justicia democratica

Las regresiones autoritarias que han vivido recientemente paises de la region
como Brasil, Bolivia y Ecuador, en donde no se han respetado minimas condi-
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ciones que exige la democracia (como tener procesos electorales competitivos,
transparentes y bajo periodos regulares), han tenido como protagonista novedoso
a los sistemas de justicia. La judicializacion de la politica y la politizacion de la
justicia expresada en los procesos denominados lawfare resultan ser dinamicas
de utilizacion indebida de los sistemas de justicia en el afan de concentrar poder,
anulando al considerado enemigo. Parece que, en estas regresiones autoritarias,
a diferencia de las dictaduras del siglo XX, se cambio el fusil de las fuerzas de
seguridad por el mallete de los jueces. El debate sobre la justicia y las acciones
realizadas en este campo (reformas al sistema de justicia) en la primera ola de
gobiernos progresistas se revelaron claramente insuficientes.

Un cambio fundamental de perspectiva en este sentido implica al menos tres
consideraciones. La primera es no escindir la justicia de la justicia social (Fave-
la, p. 71). El modelo de desarrollo imperante es un sistema que en sus entrafias
genera injusticias (Pochman, p. 77). En la mayoria de los casos, las normas son
instituciones de los actores e intereses dominantes. Las normas de los gobier-
nos progresistas intentaron diferenciarse de esta concepcion, revelando su falsa
condicion de ley natural. Las normas pueden producirse en aras de alcanzar los
intereses comunes, seglin sean sus definiciones en cada momento y contexto his-
torico. Esto también es parte de la disputa.

En este ambito, la separacion de poderes de la democracia liberal lo que real-
mente separa es la administracion del sistema legal de justicia de la justicia social
(y, al mismo tiempo, implica la fusion de la administracion de justicia con el sis-
tema comunicacional de los mass media). Superar tal fusion supone un desarrollo
fuerte en jurisprudencia de derechos sociales (Ackerman, p. 73). También conlle-
va transparencia democratica y rendicién de cuentas con una democratizacion de
los sistemas de informacion y comunicacion. No obstante, sobre todo involucra
articular reformas institucionales que no estén escindidas del modo mismo de
acumulacion capitalista y que puedan desanclarse de perspectivas coloniales y
patriarcales. No es fortuito que las carceles estén llenas de pobres o de negros. La
administracion de justicia sera justa si tiene una ldgica que rompa con las injus-
ticias sociales que estructuran nuestras sociedades.

El segundo eje por considerar es repensar politicamente la misma nocion de
poder. Esto implica que la legitimidad tenga supremacia sobre la legalidad porque
el poder esta en el pueblo (Dussel, p. 74). La legitimidad debe, en este sentido,
preservar su condicion instituyente. Tal situacion conlleva dejar atras la mirada
weberiana, “concepcion que la izquierda también ha retomado, en donde el poder
es la dominacion legitima auto-obediente” (Dussel, p. 74). Tal situacioén implica
superar desde el mismo proceso la democracia delegativa. En este marco, hay que
transformar la concepcion del poder para construir otra institucionalidad pensada
a partir de la soberania popular y la reproduccion de vida del pueblo. Esta es la
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justicia de fondo: la legitimidad de la justicia social sin autonomias ficticias que
escindan lo social de las reglas de juego (las leyes).

La tercera arista es problematizar la justicia bajo otra 16gica diferente a la occi-
dental capitalista moderna. Los sistemas de justicia estatales tienen un problema
de origen: son clasistas, elitistas y nada democraticos. Estos sistemas son el espa-
cio de reproduccion de clase de la piramide social. Las cortes supremas de justicia
escasamente tienen jueces indigenas, pobres o negros. Cuando hubo cambios en
laregion se “reafirmo la endogeneidad del sistema en la vigilancia y el control, lo
cual es tipico de los gobiernos antidemocraticos y conservadores” (Garcia Linera,
p. 73). La endogeneidad es mayor cuando se realiza una etnografia del sistema
y se deja translucir que esta concentrada en pocas familias y en cierto grado de
formacion de abogados. Esto conlleva establecer nuevos mecanismos de valo-
racion para la seleccion de jueces y fiscales, como se hizo en Bolivia. A su vez,
involucra producir un cambio en la matriz cognitiva en donde la imparticion de
justicia no sea un juego de suma cero, es decir, que lo que un ciudadano gana es
proporcional a la pérdida del otro.

En la misma logica de cambio de sentido, se debe abandonar la perspectiva y
construccion institucional de los sistemas de justicia que tienen como unidad de
analisis al individuo y a la defensa irrestricta de la propiedad: “La justicia gira
fundamentalmente en ese nticleo ficcional fundamental de la modernidad burgue-
sa que es el individuo. Lo que vuelve imposible la idea de una justicia relacionada
profundamente con lo comun, lo comunitario, lo colectivo” (Foster, p. 76). Rom-
per la mirada neoliberal de la justicia en donde se difumina la responsabilidad
colectiva y tiene supremacia la responsabilidad individual frente a sus propios
intereses resulta nodal al momento de pensar una transformacion en los sistemas
de justicia de nuestros paises.

Finalmente, no se puede dejar de abordar a los sistemas de justicia internacio-
nal que cada vez condicionan mas la vida de nuestros paises (Elizalde, p. 76). En
sintesis, es necesario problematizar reformas institucionales de los sistemas de
justicia que sean democraticas y sociales, pensadas desde la soberania popular
y no desde la defensa individualista y corporativa de la propiedad privada. A
diferencia de lo dicho por John Rawls, no se trata de una “justicia como equidad”
sino de una “justicia como igualdad” que retome también el espiritu comin de
la humanidad.

Democracia representativa: capital vs militancia

Una perspectiva realista permite observar que mientras exista capitalismo, aunque
las normas digan que el financiamiento electoral sea publico e igualitario, habra
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recursos privados que distorsionen aquella asignacion. Los gobiernos progresis-
tas deben partir de la idea de que no s6lo no es deseable igualar los dispendiosos
montos y modalidades de financiamiento electoral de los partidos de derecha,
sino que debe colocarse el nicleo de la reflexion en otro lugar. Es fundamental
recuperar un dialogo armonioso entre movimientos sociales y gobiernos progre-
sistas, relacion que no fue del todo virtuosa en la primera ola (Oliver, p. 61).

Existe un nudo gordiano que esta relacionado con la des-ciudadanizacion de
los partidos politicos y la profesionalizacion de los miembros que en ellos par-
ticipan, lo cual implica una “exclusion de la gente comun y corriente de la po-
litica” (De la Fuente, p. 87). Ahi radica parte de la contradiccion entre partido y
movimiento. No obstante, no hay que olvidar que los partidos deberian incentivar
adscripciones con coherencia ideologica que no traicionen principios éticos y
programaticos como ha sucedido en ciertos paises de la region, siendo quizas el
Ecuador el caso mas emblematico de la actualidad. En la forma como se estruc-
tura la organizacion del partido/movimiento esta una de las posibilidades de dis-
putar la salida de la l6gica exclusiva del ejercicio representativo de la democracia
y de la dependencia del financiamiento. Aqui radica la posibilidad de construir
un sistema politico cuya direccionalidad sea de abajo hacia arriba (Vernaez, p.
64) y no al revés.

Los gobiernos progresistas son los “David” de la historia. Llegan al poder
ganando al “Goliat” de la propaganda monopolica de las élites econémicas. Pero
esto Uinicamente es posible cuando logran cobijarse y escuchar la opinion social,
consiguen movilizarla y saben apoyarse en un activismo social de base territorial
(Garcia Linera, p. 95). La mediacion de los mass media solo se rompe con una
ciudadania de base consciente y participativa. Tal situacion implica des-mercan-
tilizar los partidos o movimientos politicos que asientan su funcionamiento en
empresas que los conducen casi privadamente y retornar a un funcionamiento que
ponga en el centro de accion a la militancia movilizada y organizada. En otras
palabras, es abandonar los partidos-empresa y recuperar los partidos-movimiento
de militantes comprometidos.

Corrupcion pandémica, igualdad reparadora

La publicitacion de la corrupcion no es fortuita. Especialmente bajo las formas re-
cientes que adquirié como problema publico. EE. UU. ha utilizado cuatro guerras
para controlar los regimenes hostiles a sus intereses: La primera fue la “guerra
contra el comunismo”, después la “guerra contra la droga”, luego una “guerra
contra el terrorismo” y ahora la “guerra contra la corrupcion” (Boaventura, p.
108). El poder dominante utiliza el discurso anticorrupcion para criminalizar a los
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lideres y a las militancias de izquierda. Tal ejercicio en términos conceptuales se
realiza con dos argumentos venidos de la “teoria de la modernizacién” (Sandoval,
p. 104). El primero enfoca el origen de la corrupcion en el llamado “activismo
extremo del Estado” o el “dirigismo economico”. El segundo elemento atafie a
ubicar a la corrupcion como fendémeno individual, aislado, discrecional en don-
de la “manzana podrida contamina al resto de manzanas”, hasta convertirse —en
algunos casos— en cultura (Sandoval, p. 104). La salida desde esta perspectiva es
“desestatizar” y hacer “transparente” el Estado minimo. No obstante, los resulta-
dos de impacto social de tal lectura han sido marginales.

Los gobiernos progresistas tienen que re-problematizar la corrupciéon como
algo estructural que trasciende los problemas legales o culturales. El problema
de la corrupcién responde a una configuracion estructural intrinseca al sistema
capitalista (Sandoval, p. 105). Quiza se podria sefialar que en sociedades alta-
mente desiguales como son las latinoamericanas, el mejor indicador para medir
la corrupcidn es observar si se incrementa o no la concentracion de riqueza (y por
ende se extiende y agrava la desigualdad), dado que resulta muy dificil concentrar
mas “pastel” del poco que queda en las grandes mayorias sin que exista un con-
tubernio con el Estado. Incluso en la 16gica de relaciones asimétricas de poder, la
corrupciodn suele estar relacionada con la ilegitimidad de la legalidad: se cambian
leyes para favorecer a grupos particulares. ;Qué es la corrupcion? Como vemos
este topico vuelve a plantear un asunto clave de la sociologia politica ligado a
los procesos sociales de construccion de los problemas publicos. No existen de-
finiciones esenciales, unicas, naturales de los problemas publicos. La corrupcion
puede ser definida también como el uso de recursos publicos en beneficio privado
(Garcia Linera, p. 109).

Y aqui parece ineludible preguntarse ;qué es el neoliberalismo? Es el despojo
de los bienes publicos y sociales de las grandes mayorias en beneficio privado de
ese 1% de la poblacion. Si ligamos el andlisis de la corrupcion al modo de acumu-
lacion, como lo estamos haciendo, esto conlleva repensar el patroén de especiali-
zacion rentista de nuestras economias ligadas al extractivismo y a la importacion
intermediaria que no genera ningln valor agregado. No es fortuito que “las ma-
yores fortunas de mexicanos que aparecen en Forbes son de personajes que se han
apropiado del cobre, el oro, la plata” (Witker, p. 111). La mirada que se impuso
sobre la corrupcion es el estar por fuera de la ley. No obstante, el neoliberalismo
como sistema de acumulacion genera normas exprofeso para que los bienes publi-
cos sean privatizados. Incluso en algunos casos se atreve a fijar estas decisiones
en los mismos textos constitucionales. En otras palabras, el neoliberalismo es la
privatizacion de lo publico y social en pocas manos, que no es otra cosa que una
definicion de la corrupcion mucho mas atenta y responsable con la reproduccion
de la vida de las grandes mayorias y que responde a una logica estructural y no
epidérmica. La corrupcion es consustancial con el proyecto neoliberal. De igual
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forma, implica poner la mirada no sélo en el Estado y su accionar (como usual-
mente se postula), sino en lo que hace el sector privado.®

Entonces, “la primera lucha contra la corrupcion tiene que pasar por una autén-
tica lucha contra las privatizaciones de los bienes publicos que hay en el mundo.
Es por lo que, si de corrupcion debe hablarse, hay que poner a los procesos de
privatizacion de los bienes publicos y comunes en primer plano en donde los
recursos publicos (créditos, inversion publica, ahorros publicos, empresas publi-
cas) se privatizan (a la cuarta o quinta parte del precio de mercado), se regalan o
se transfieren para su administracion (Garcia Linera, p. 109). El espacio emble-
matico en esta lectura estructural de la corrupcion dentro del sistema capitalista
son las guaridas fiscales (mal denominadas paraisos).

Estructuralmente abordar en serio la corrupcién implica tomar medidas de re-
gulacion y control de salida de divisas que van a tales madrigueras. Las medidas
de desigualdad serian mucho mayores si se tomara en cuenta la acumulacion de
dinero que se tiene por pais en territorios libres de impuestos. El analisis estruc-
tural mencionado da luces claras de qué gobiernos tienen corrupcion institucio-
nalizada. No es casual en este marco que en los gobiernos progresistas se dieron
sistematicamente procesos de reduccion de la desigualdad y en la restauracion
conservadora de gobiernos como los de Macri, Bolsonaro o Moreno estos los
hayan revertido sistematicamente en poco tiempo.

Esto no quiere decir que no haya habido casos de corrupcion en los gobiernos
progresistas. Los hubo y han producido dafios irreparables en términos éticos.
La izquierda no puede empeiar su autoridad ética, a través de la apropiacion de
recursos publicos para beneficios privados, porque se convierte en lo que consti-
tuye la esencia misma del neoliberalismo. Pero claramente, el hecho de que hayan
existido casos no implica que hubiera corrupcion sistémica o consustancial con el
proyecto. En suma, desde una perspectiva estructural de la corrupcion, no puede
existir ésta sin que cohabite con la desigualdad economica, la cual se despren-
de del propio funcionamiento del modo de acumulacion capitalista. Frente a las
miradas individualizantes y antiestatales de la corrupcidn, es necesario abordarla
estructuralmente si se quiere romper con el destino inexorable de que la corrup-
cion se haga pandemia.’

¢ Algo importante cuya ausencia en el debate dice mucho es no analizar la corrupcion en clave relacio-
nal. Es decir, con todos los actores y esferas participes. Este es un debate pendiente para la izquierda que
debe tener toda la atencion.

7 Metaféricamente, una cosa es sefialar que la Covid-19 es una gripe mas, como las muchas que han ex-
istido, y otra distinta afirmar que su causa principal es el cambio climatico producto principalmente de los
sistemas alimentarios industriales en donde el 80% del total de la superficie agricola del planeta es mono-
cultivo, lo cual facilita la proliferacion de la zoonosis. Toledo, Victor (2020) “Eco-politica y Covid-19: la
salud del planeta y la salud humana son inseparables”, Ciudad de México (mimeo).
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Democracia cognitiva

El neoliberalismo es también cultural y los gobiernos progresistas no han podi-
do —a plenitud— entrar en su matriz justamente porque coloniza las mentes. En
este sentido, cabe considerar que la universidad de América Latina surge de los
procesos historicos de colonizacidon europea. Se construye en ese marco como
un espacio que reproduce una forma de pensamiento moderno capitalista euro-
peizante y que reproduce privilegios de clase. No puede haber transformacion
social alguna con “reduccionismos epistémicos anclados en la praxis de una tec-
nociencia cuyo fin es la acumulacion del capital” (Alvarez-Buylla, p. 123). Tales
précticas han configurado un pensamiento unico generando epistemicidios de
otro tipo de saberes®.

Su transformacién conlleva generar un sistema de gobierno de los conocimien-
tos que aborde los problemas sociales no desde una perspectiva monodisciplinar
ni tampoco silenciando voces de otros saberes que no sean el cientifico moderno.
Fundamental en este aspecto es construir sistemas alternativos de evaluacion de
la ciencia que incorporen perspectivas transdisciplinarias y con impacto social,
tal cual como se esta trabajando este momento entre CLACSO y CONACYT, y el
CONICET de Argentina. A su vez, conlleva recuperar una mirada pluralista (al
interior y al exterior del sistema cientifico) de los conocimientos que rompa con
la perspectiva monocultural. Dicha pluralidad requiere conocer también desde la
diversidad espacial que tienen nuestras geografias (Zermeio, p. 128), sin dejar
de pensar y problematizar los grandes debates civilizatorios que vive el mundo.

En términos institucionales, tal situacién demanda “desneoliberalizar la uni-
versidad y recuperar la educacion critica que fomente la originalidad, la creativi-
dad y el compromiso social” (Foster, p. 131). Esto conlleva la reconstruccion de
los saberes dentro de nuestras universidades en donde se rompa con las ficticias
formas de organizaciéon de los conocimientos —por ejemplo- entre facultades y
centros de investigacion (Linares, p. 144). Fundamental en este marco es recupe-
rar el didlogo entre ciencias y humanidades, como se esta haciendo en México’.
Recuperar el humanismo de los conocimientos puede ser una de las principales
herramientas para romper con el aislacionismo académico no comprometido con
las transformaciones sociales. Siuno de los objetivos es disputar el sentido comin
que ha instaurado el neoliberalismo, dificilmente se podran construir nuevas na-
rrativas con los mismos procesos epistémicos en donde el conocimiento validado

8 Santos, B. de S. (2014), Epistemologies of the South: Justice Against Epistemicide, Nueva York:
Routledge.

 “El nuevo CONAHCYT sera el Consejo de las Humanidades, Ciencias y Tecnologias; fomentan-
do el concurso de todas las areas del conocimiento, incluyendo las ciencias sociales y humanidades
en favor del desarrollo cientifico y tecnologico con responsabilidad ética, social y ambiental”, afirmé
la Dr. Maria Elena Alvarez-Buylla desde su cuenta de Twitter https:/twitter.com/ElenaBuylla/sta-
tus/1047677030920146944?s=20

32



es aquel que construye la relacion causa-efecto desde una mirada exclusivamente
procedimental y que no busca —por ejemplo— una causalidad en los resultados
emancipadores. Asimismo, dificilmente se puede producir un cambio cognitivo
sin articular un proyecto de transformacion material-productiva.

Por otra parte, es poco probable que se pueda construir un cientifico revolu-
cionario en una universidad que histéricamente conserva su matriz colonial y
patriarcal, basada en una matriz napolednica de no generacion de conocimientos
pertinentes para la sociedad en la que se inserta y que parte de procesos “sentiri-
cidas” al dar primacia al logos, mientras mata los sentidos y sentimientos como
medios de aprehender la realidad. Otro gobierno de los conocimientos no puede
prosperar sin que se rompa la denominada “tragedia de los anticomunes” y se re-
cupere el sentido publico y comun de los mismos en las normativas de propiedad
intelectual.

No se puede avanzar en lo sefialado si no se privilegia la posicion de la politica
cientifica nacional soberana sobre las politicas comerciales (Arauz, p. 136). Fun-
damental atencion debe tener la politica relacionada con la migracion calificada
para articularla a estrategias de desarrollo enddgenas y construir un sistema de
innovacion alternativo al imperial de Silicon Valley (Delgado, p. 154). En otras
palabras, la transformacion social no prosperara sin un cambio en la matriz cogni-
tiva para que sea sensible a las urgencias sociales, lo cual implica generar un go-
bierno de los conocimientos democratico que permita el didlogo interdisciplinar,
transdisciplinar, espacial (global y local), entre “logos y sentidos/sentimientos”,
y que dé primacia a la soberania cognitiva al momento de negociar acuerdos
comerciales. Tal situacion involucra refundar la universidad y la forma de hacer
ciencia tal como la conocemos hoy en dia'?.

Comunicacion e informacion democratica

No se puede entender la eficacia del asedio a la democracia sin comprender el
impacto de las nuevas tecnologias de comunicacion e informacion. El capitalis-
mo esta en crisis y retorna a sus originales practicas rentistas de transferencia de
ganancia basadas —entre otros procesos— en el extractivismo infocognitivo'!. El

10°Si bien una segunda ola de gobiernos progresistas debe poner centro en otro gobierno de los con-
ocimientos, esto no significa no defender siempre a la universidad publica. Como lo ha evidenciado la
historia reciente de la region, uno de los primeros actores sociales a los que se busca silenciar y restringir
su marco de accion son las universidades. De hecho, en el marco de la division internacional del trabajo,
se pudo constatar en la segunda década neoliberal del milenio que la politica cientifica del neoliberalismo
es no tener politica cientifica.

! Ramirez, R. (2020) “La economia social de los conocimientos. Una propuesta del sur en tiempos
de extractivismo infocognitivo” en Ojeda, T. y Villarreal, M (2020) Pensamiento critico latinoamericano
sobre desarrollo, Madrid: Catarata-Universidad Complutense de Madrid.
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valor no se genera solo en el trabajo, sino que esta en cada instante de la vida
cotidiana que se transforma en informacion al ser procesada por grandes corpo-
raciones monopolicas que controlan las autopistas informaticas. Este extractivis-
mo infocognitivo no fortuitamente se genera a través de procesos denominados
“mineria de datos”.

Mas alla del circuito financiero, el dato procesado adquiere la forma de capital
y es vendido en diferentes mercados. A partir de tal mutacion, la comunicacion
se ha convertido en una dimension estratégica de la politica (Elizalde, p. 149). Si
bien la informacion es descentralizada a nivel individual, las “carreteras” infor-
maticas son monopolios de grandes transnacionales. El equivalente de lo que es el
Federal Reserve System (conocido como FED) de Washington frente a los temas
monetarios, es el Network Access Point (NAP) de las Américas, que se encuentra
en Miami, en referencia a los datos.

El internet no solo sirve para generar nuevas formas de transferencia de ganan-
cia sino también para controlar los cuerpos. La nueva biopolitica esta articulada
a la estrategia de acumulacion en el capitalismo de las plataformas. Dificilmente
puede existir soberania en nuestros territorios sin tener soberania tecnoldgica. No
solo aquello, las tecnologias no son neutras. La mayoria de las redes sociales se
caracterizan por destruir un didlogo en la diversidad. Se pertenece a una misma
comunidad en donde cada individuo se relaciona con personas proximas: “Los
diversos estan siendo excluidos, y la exclusién genera una nueva sociedad en la
que hay dificultad de convivir con la diversidad” (Pochmann, p. 162).

Ahora bien, si hay que avanzar en la soberania tecnologica, lo significativo y
estratégico radica en el sentido que damos a la vida. Competir con Facebook, que
tiene un valor de mercado mas que el Producto Interno Bruto de muchos paises
de la region, resulta inviable.'? En las redes sociales “se vuelve mercancia nues-
tra futura personalidad” (De la Fuente, p. 157). A través de inteligencia artificial
se comercializan las preferencias y gustos que tendremos el dia de mafiana. La
utopia del capitalismo en este marco es un futuro cerrado. Pero como se ha de-
mostrado en Argentina, México y Bolivia, los millones de délares que usaron los
candidatos conservadores, de derecha o golpistas no vencieron a la inteligencia
social del pueblo.

La izquierda no solo debe creer que el general intellect puede ganar a la inteli-
gencia artificial porque ya lo ha hecho, sino que tiene la obligacion de organizarse
para —dando sentido a la vida— hacer que esto suceda una y otra vez: “tenemos
que transmitirle a la gente que el futuro esta abierto. El futuro no son las botas que
tengo que comprar, no es la mercancia que me estan ofreciendo. El futuro puede
ser cualquier cosa, porque el futuro no ha nacido aun, no me lo pueden vender, el

12 La normativa en este campo deberia ser supranacional (a nivel regional).
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futuro no se puede vender” (De la Fuente, p. 157). Dar sentido a la vida implica
la toma de conciencia critica de saber que el mundo que vivimos es injusto y que
debemos hacer algo para transformarlo; es decir, conlleva construir una comu-
nicacion participativa, democratica, en donde cada voz sepa que con su accionar
esta contribuyendo a transformar la historia, que es su historia, pero que a la vez
es parte de un porvenir compartido.

Seguridad para la paz democratica

En el altimo lustro las fuerzas de seguridad han jugado un rol dirimente —en mu-
chos casos— para aupar (por accidon u omision) regresiones autoritarias que aten-
tan contra la democracia. Tal fendmeno debe ser leido en el marco de un analisis
geopolitico mas amplio. Las guerras hoy en dia son de espectro completo: “se
trata de una guerra militar, economica, ambiental, cultural, y dentro de la cultural
hay cantidad de fendmenos: desde la batalla contra las disidencias epistémicas
o las diversidades epistémicas, pero también hay un ataque en términos de la
estética, el disciplinamiento estético, o el desmonte estético” (Ceceia, p. 172).
Podriamos afirmar que las regresiones autoritarias y los Estados de excepcion han
sido construidos sistematicamente hace varios lustros.

De hecho, podriamos sefialar que estamos en la cuarta fase de un proceso de
largo aliento. Un primer periodo —siguiendo a Arizmendi'3— es el de inefectividad
de golpes de Estado de viejo tipo. Recordamos lo sucedido a Hugo Chavez en
Venezuela en 2002, a Jean-Bertrand Aristide en 2004, a Evo Morales en Bolivia
en 2008 y Rafael Correa en Ecuador en 2010. El segundo momento han sido los
golpes de Estado de nuevo tipo ligados a procesos destitutorios, que empezaron
en Honduras, contra Manuel Zelaya, Fernando Lugo, en Paraguay en 2012, y
Dilma Rousseff, en Brasil en 2016. Un tercer momento son los “golpes preven-
tivos”. Son golpes que utilizan las instituciones democraticas para evitar a través
de la proscripcion o el lawfare que lideres progresistas lleguen al poder. Tal es el
caso de Lula en Brasil (2018), Evo Morales en Bolivia (2020) o Rafael Correa
en Ecuador (2021).

Finalmente, podemos sefalar que la coyuntura de la pandemia ha generado un
contexto idoneo para usar el Estado de excepcion de una manera generalizada de
tal forma que sirva para reprimir la movilizacion social, silenciar voces sociales
disidentes y generar procesos de acumulacion economica sin precedentes en la
historia de ciertos paises de la region. Ecuador, Chile, Brasil o Bolivia son quiza
los casos emblematicos de esta fase en donde, en nombre de la Covid-19, se ins-

13 Arizmendi, L. (2020) “Pre-Covid y pos-Covid en América Latina: entre la tendencia a Estado de
excepcion y la lucha por Estados contrahegemonicos”, Ciudad de México (mimeo).
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tauraron Estados de excepcion y se produjeron marcos normativos y de politica
publica que desmantelaron derechos sociales y riqueza colectiva para favorecer a
grupos economicos y financieros especificos.

En la primera ola, muy pocos gobiernos de izquierda pudieron transformar las
fuerzas armadas ni de seguridad publica de tal forma que sean actores claves de la
transformacion social o que simplemente no sean actores dirimentes en los con-
flictos democraticos que se podian suscitar. Incluso, el primer ciclo progresista
“abrid un proceso de retroceso en las fuerzas armadas de nuestros paises, porque
se combind con el nuevo fendémeno de guerra hibrida, y cibernética, asociado a
la desindustrializacion de nuestros paises” (Pochmann, p. 181). Parece valioso
que las fuerzas de seguridad jueguen un rol fundamental en las estrategias de
desarrollo de nuestros paises, sobre todo para garantizar la ciberseguridad y la
soberania de nuestros pueblos.

Por otra parte, un tema relevante que es necesario destacar es la reemergencia
del rol dirimente de las fuerzas de seguridad en los procesos democraticos. Esto
debe integrar de manera ineludible la reflexion sobre el segundo ciclo de gobier-
nos de izquierda; para lo cual el caso de Argentina resulta enriquecedor. La hipo-
tesis planteada es clara: las fuerzas de seguridad no juegan rol arbitral cuando no
ha existido impunidad de su accionar en momentos particulares de la historia. No
se llega a ese rol porque si, debieron existir ingentes avallasamientos a la esfera
civil y ausencia de justicia y castigo a tales excesos.

En Argentina, “después de la derrota de Malvinas, al final de la dictadura, los
juicios del gobierno de Raul Ricardo Alfonsin y las condenas a los comandantes
fueron emblematicas. Asimismo, las leyes de impunidad del propio gobierno de
Alfonsin, y la derogacion durante el gobierno de Néstor Kirchner de las leyes de
impunidad de los indultos de Carlos Menem, y la reapertura de los juicios, fueron
un caso Unico a nivel planetario” (Foster, p. 175). El hecho de que los militares
que se arrogaron las instituciones y el ejercicio del gobierno y cometieron crime-
nes de lesa humanidad fueron juzgados y no hubo impunidad. Por el contrario,
vino acompaiado de la creacion y fortalecimiento de movimientos sociales en
defensa de los derechos humanos, lo cual ha generado un sentido comun y un
mensaje muy claro en Argentina de que “nunca mas” se pueden permitir tales
practicas.

E12019 fue el afio que sera recordado en la region por monumentales movili-
zaciones sociales, en donde también se dieron excesos de las fuerzas de seguridad
(apalancados por las élites gubernamentales del momento) apelando —muchas de
las veces— al discurso del Estado de excepcion. Uno de los aprendizajes que se
desprende de este conversatorio, es que si se busca que la democracia no dependa
del rol que juegan las fuerzas armadas, la policia o la gendarmeria, es importante
recordar la historia de no impunidad frente a los abusos y violaciones a los dere-
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chos humanos perpetradas en la tltima dictadura de Argentina. Es decir, sin justi-
cia no hay posibilidades de que la democracia se imponga al imperio de la fuerza.

Finalmente, un tema no menor es retomar la integracion de Nuestramérica y
reestablecer el rol estratégico que venia jugando la Union de Naciones Surame-
ricanas [UNASUR] para resolver los problemas democraticos politicamente, como
sucedié con los intentos fracasados de golpes de Estado en la region durante
la primera década del nuevo milenio. No olvidemos la importancia que tuvo la
“clausula democratica” para enfrentar por ejemplo el intento de golpe de Estado
perpetrado contra el gobierno de Rafael Correa en el afio 2010.

skskosk

Como mencionamos anteriormente, la lectura sintética en esta introduccion es
un camino de multiples lecturas y senderos que se pueden dar a lo conversado. Es
claro que lo sefialado es producto de una reflexion colectiva. Faltaron muchas te-
maticas por tratar en este primer dialogo, por lo cual desde el PUEDJS de la UNAM
hemos decidido continuar con estos conversatorios para seguir reflexionando cri-
ticamente sobre el destino de nuestros pueblos.

Esta introduccion es apenas un aperitivo del florecido didlogo acontecido en el
mes de febrero. Las conversaciones que los lectores recorreran sin duda desperta-
rdn mas preguntas que respuestas. No obstante, justamente ese fue el objetivo de
la propuesta del conversatorio, porque mientras nos sigamos preguntando critica
y utdpicamente como conseguir un mundo democratico, igualitario y sostenible,
el futuro estara abierto para ser transformado. Frente a las lecturas y practicas
pesimistas que clausuran el futuro, jclaramente, la historia evidencia que si hay
alternativas como se demostrd en la primera ola de gobiernos progresistas y como
se corroborara en la segunda ola que ya empez6!
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DIALOGOS DE TLATELOLCO

John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México

Buenos dias. Es un honor tenerlos a todos aqui para este primer encuentro de
lo que esperamos sean muchos “Didlogos de Tlatelolco” sobre los procesos de
cambio politico y transformacion social en América Latina, sobre los retos histo-
ricos que enfrentan los paises de la region en la construccion de una democracia
auténtica, justa y participativa. Gracias por haber venido. Este espacio fue la sede
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Cancilleria de México. El edificio
quedo algo dafiado en el terremoto de 1985, pero fue reconstruido y reforzado por
los mejores ingenieros de este pais, y en los Gltimos afios le hemos estado dando
vida. Pronto haremos una gran inauguracion para todos y todas.

Este Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Socie-
dad (PUEDIJS) tiene un afio de existencia. Hemos empezado con mucho animo y
emocion. Esta aqui una gran parte del equipo: Miguel Angel Ramirez Zaragoza,
nuestro coordinador de investigaciones; René Ramirez, quien fuera nuestro se-
cretario académico, ahora investigador y organizador de éste y otros foros a nivel
internacional. Esta Adrian Escamilla, nuestro nuevo secretario académico, y esta
aqui todo un elenco de investigadores del programa, muchos que también cola-
boran en un proyecto conjunto que tenemos con el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT), sobre culturas politicas y democracia.

Para este encuentro tenemos la presencia de un grupo muy plural de personas
de mas de diez paises, casi todos de América Latina, muchos que han viajado
desde lejos y otros que estan asilados aqui. Para nosotros es un honor desde la
UNAM hacer este trabajo de coordinacion, de articulacion de las ciencias sociales
y de investigacion en toda la region junto con el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO), una institucion de excelencia.
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Nuestras instituciones latinoamericanas siempre han sido aliadas. Hoy mas
que nunca, con el nuevo gobierno que tenemos, hay grandes oportunidades para
que estrechemos lazos con toda América Latina y que la UNAM vuelva a su cauce
después de tantos afios de neoliberalismo, que tuvieron un impacto en la vida
académica y en el pensamiento critico. Hoy, afortunadamente, tenemos todavia
esta universidad publica, gratuita y laica a pesar de los embates por cambiar eso.
Sin mas, le doy la palabra a Karina. Gracias a todos y a todas por estar aqui.

Karina Batthyany

Secretaria Ejecutiva del Consejo Latinoamericano

de Ciencias Sociales (CLACSO)

Buenos dias. Es un gusto como secretaria ejecutiva del Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales (CLACSO), estar trabajando esta iniciativa en conjunto con
el Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad
(PUEDIJS), que dirige el Dr. John Ackerman en la UNAM, y poder iniciar este con-
versatorio. Este encuentro es cerrado en la medida en que busca que estemos en
un ambito de confianza, pero es abierto en cuanto a las posibilidades de expre-
sion, ideas y debate.

Consideramos que este evento es absolutamente central en estos tiempos que
estd viviendo nuestra region latinoamericana y caribefia en la bisqueda de la
construccion de narrativas que hagan visibles las fisuras que, desde el punto de
vista cultural y politico, estan en el origen de los fracasos o del cierre de estas
primeras olas progresistas en nuestros paises, como ocurre, por ejemplo, en el
caso de mi pais, que es Uruguay. Para CLACSO esto es parte de su mision, de su
trabajo, de su objetivo: participar en los procesos, construir alternativas siempre
desde la mirada del pensamiento critico y buscar reforzar los procesos progresis-
tas en la region. Sin embargo, no lo hace solamente con la voluntad de conocer y
discutir, sino también con la de incidir y de transformar esa realidad. Por eso nos
alegra muchisimo estar en esta iniciativa, a la que esperemos se le dé continuidad.

No voy a nombrar a todos los que aqui nos honran con su presencia, pero me
voy a permitir saludar muy especialmente a mi querida amiga Guadalupe Valen-
cia por lo que ella es, por lo que siempre ha sido y por lo que representa ahora en
su nuevo cargo como coordinadora de Humanidades de la UNAM. Queria decir
también que, por parte del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, nos
acompaian nuestros dos representantes de México: el profesor Alain Basail, de la
Universidad de Chiapas, y el profesor Dario Salinas, de la Universidad Iberoame-
ricana de la Ciudad de México, que son quienes integran el comité directivo.
Aqui esta también Nicolas Arata, director de formacion y de la parte editorial de
CLACSO, que junto con René Ramirez estuvieron trabajando para que todo esto
fuera posible.
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Muchas gracias a todos y a todas por estar aqui, por hacer esto posible. Sin
mas, doy la palabra a Guadalupe Valencia.

Guadalupe Valencia Garcia

Coordinadora de Humanidades, UNAM, México

Buenos dias a todas y todos. Es un gusto estar entre amigos. John Ackerman
coordina el programa més nuevo del subsistema de Humanidades y el mas activo.
Realmente dinamizan mucho el debate que debemos tener en las ciencias socia-
les. Me declaro aliada de CLACSO a nivel de la Coordinacion de Humanidades,
que deberia ser de Ciencias Sociales y Humanidades, pero para eso tendriamos
que cambiar la Ley Organica de nuestra Universidad. Al integrarme a la Coordi-
nacion le propuse al Rector hacer una politica de divulgacién muy amplia, muy
profunda e influyente en la sociedad y que ahi pudiésemos poner nuestra firma, la
de esta Universidad de la Nacion, a partir del trabajo de la Coordinacion de Hu-
manidades, los centros e institutos y programas del proyecto social y humanista
de la UNAM.

Nuestro proyecto es social en el doble sentido de buscar incidencia e influen-
cia social y de tener sensibilidad y compromiso con la sociedad, no s6lo porque
hacemos investigacion social y humanista, como siempre lo ha querido hacer la
UNAM. En ese sentido, CLACSO es siempre el mejor aliado de muchos de nuestros
centros e institutos, ahora de manera mas global. Buscamos que el decir “somos
la Universidad de la Nacion” no sea s6lo una expresion retérica, sino que verda-
deramente nos posicionemos y visibilicemos en todo lo que hacemos en esta gran
Nacion. Muchas gracias por la invitacion y por su presencia. Te doy la palabra,
Nicolas.

Nicolas Arata

Director de Formacion y Produccion Editorial del Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales (CLACSO)

Buenos dias a todos y a todas. Agradezco esta invitacion en nombre del equipo de
CLACSO, de esta red de casi 700 centros miembros en América Latina, el Caribe
y el resto del mundo. Doy gracias de poder estar aqui en este momento de Méxi-
co, en una universidad publica y reunido con tan buenos amigos y amigas para
pensar el tema de este conversatorio: ¢autoritarismo neoliberal o la democracia
democratizante?

Estamos en una torre, pero nos sabemos ciudadanos y ciudadanas de a pie que
caminamos las calles, que estamos comprometidos con nuestros pueblos. Por lo
tanto, cuando comenzamos a conversar con el compafiero René Ramirez, con
John Ackerman, con Karina Batthyany, sobre la posibilidad de organizar este
foro, pensamos en una modalidad que fuera la de la circulacion de la palabra, sin
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presentaciones preestablecidas y con una agenda de temas y topicos a los que a
veces nos cuesta entrar.

Hay una concepcion del programa, de la forma de trabajo, que va en ese sen-
tido y que tiene una orientacion y un proposito: el de poder articular las miradas
académicas con las preocupaciones politicas que tenemos. Todo esto con una cla-
ra perspectiva de defensa, de promocion y de profundizacion de nuestras demo-
cracias en la region, denunciando los golpes de Estado, pero también buscando
los caminos y las alternativas para profundizar el trabajo de la democratizacion
de nuestras sociedades.

Este es un evento, como dijo nuestra directora, Karina Batthyany, cerrado en
términos de la convocatoria, pero abierto en el sentido del debate publico. Quisie-
ra proponer que se grabe esta conversacion que vamos a tener para eventualmente
tener registro y una curacion editorial de esto; un material que deje testimonio
del encuentro, que no se pierda y quede la memoria de este dialogo. Estamos un
poquito justos con los tiempos asi que comenzamos. Muchas gracias.
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DEJEMOS DE CONSTRUIR SOBRE RUINAS
Y SEAMOS SEMILLAS

Palabras de apertura del doctor Boaventura de Sousa Santos

Presentacion

René Ramirez Gallegos

Investigador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México [exministro de Educacion Superior, Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion de Ecuador]|

Buenos dias a todos y todas. Realmente es un honor estar aqui con ustedes y po-
der compartir este conversatorio, que quisimos que fuera un dialogo en circulo,
de manera horizontal. Todos estamos conscientes de la disputa que esta viviendo
nuestra region y el mundo. Esto no es ni una larga noche neoliberal, ni un corto
interregno de gobiernos progresistas, sino que realmente estamos disputando el
futuro de América Latina. Muchos de nosotros hemos vivido en carne propia lo
que fue la primera ola progresista, como la suele denominar el compaiiero Alvaro
Garcia Linera, y estamos en los albores de una disputa por lograr una segunda ola.
Eso implica construir y buscar nuevas narrativas y acciones que permitan a su vez
disputar los sentidos comunes.

Presiento, y aqui quizas hablo a titulo personal desde el caso propio de Ecua-
dor, que las narrativas con las que llegamos probablemente se agotaron y que es
necesario recrearlas. El punto es, justamente, como recreamos la nueva praxis
politica que genere nuevas narrativas. En el debate que hemos tenido, incluso al
interior de la izquierda, no s6lo en términos politicos sino también académicos,
estamos claros de las problematicas que tuvimos como gobiernos y las disputas
que estan y que tenemos que enfrentar. El problema no es necesariamente la trans-
formacion, el problema es la disputa por la transicion, la gran transicion.
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Para reflexionar sobre estos temas hemos invitado al compafiero Boaventura
de Sousa, a quien le agradecemos enormemente por querer estar en esta reunion,
por haber venido. El profesor Boaventura de Sousa Santos no necesita presenta-
cion. Ha escrito decenas de libros. Es abogado, filésofo, cientista, poeta y también
musico. Su pensamiento ha tenido un gran impacto en la academia mundial y, de
forma particular, en la latinoamericana. Me gusta mucho que en su pensamiento
ha buscado combatir los “desperdicios” de la experiencia, porque justamente en
esos “desperdicios” que han sido invisibilizados esta lo que €l denomina la teoria
de las alternativas, poniendo justamente el énfasis en la “s”.

Boa es el socidlogo de la “s”, de los plurales, de la pluralidad epistémica poli-
tica, de la pluridiversidad. Combina la teoria con la praxis en su propia vida, pues
ademas de producir prolificamente libros cada afio, dedica la mitad de su tiempo a
estar con los movimientos sociales en diferentes partes del mundo. Es coherente,
entonces, con lo que piensa y puede dar una perspectiva global porque conoce
muy de cerca las diversas realidades. Cuando llega a un pais dialoga, esta con los
actores que buscan ese cambio, principalmente con los actores sociales. Tiene,
por supuesto, una mirada de América Latina, de los multiples circulos que exis-
ten en la disputa politica y siempre es, como se suele decir, un optimista critico,
ejerciendo la critica para jalar siempre mas hacia la izquierda.

Le hemos pedido que nos comente, para empezar el debate, un tema que ha
trabajado mucho en sus libros mas recientes: la cuestion de la demodiversidad. El
compaiiero Alvaro Garcia Linera, en una conferencia reciente que impartio en la
UNAM,! abordé la disputa que estamos teniendo ahora sobre la democracia: qué
tipo de democracia estamos construyendo y cémo la vamos a disputar desde la
izquierda en el ambito politico. Tanto en la busqueda de la apropiacion estatal de
la politica como en lo que estd haciendo ahora: la apropiacion social de la politi-
ca'y como vamos a disputar esta transformacion. Esto claramente es algo que el
profesor Boaventura ha trabajado mucho.

Su ultimo libro tiene que ver con la unidad de las izquierdas en el marco de
un debate que es fundamental y que tiene que empezar por la academia, porque a
veces en la izquierda los propios académicos tienen disputas internas. Mas alla de
eso, en términos politicos, se tiene que buscar esa unidad que a veces en América
Latina no alcanza para frenar el embate que estamos teniendo con respecto a lo
que se ha denominado la restauracion conservadora.

Profesor Boaventura, sea usted muy bienvenido a este didlogo. Tiene usted la
palabra.

! “El proceso boliviano en el contexto latinoamericano hoy”, Auditorio Jorge Carpizo de la Coordi-
nacion de Humanidades, UNAM, México, 5 de febrero de 2020. Aqui el enlace para revivir la conferencia
completa: http://dialogosdemocracia.humanidades.unam.mx/que-hemos-hecho/
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Boaventura de Sousa Santos

Director del Centro de Estudios Sociales, Universidad de Coimbra, Portugal
Buenos dias a todos y a todas. Es un placer enorme estar aqui junto con tantos
amigos, gente que conozco desde hace muchos afios y que me alegra ver. Mis
amigos Alvaro Garcia Linera, Guadalupe Valencia. Algunos de ellos y ellas pa-
saron recientemente por periodos muy dificiles. Me alegra también colaborar
con CLACSO, porque es una instituciéon que, a mi juicio, representa lo mejor del
pensamiento critico y el compromiso con las ciencias sociales y las transforma-
ciones politicas por las que pasamos. John Ackerman en este momento representa
ese esfuerzo aqui en la UNAM de construir pensamiento critico alternativo. Es por
eso que estoy aqui.

Empiezo con una metafora. Ustedes ahora mismo han oido que hubo un terre-
moto aqui, que esta torre fue una ruina y que se reconstruyd. Nosotros no vimos
la ruina; ahora vean el contraste. Es dificil reconstruir ruinas en el dominio de las
ideas. {Como se reconstruye la ruina del socialismo? ;Cémo se reconstruye la
ruina de la democracia? ; Como se reconstruye la ruina de los derechos humanos?
(Como se reconstruye la ruina de la privacion del derecho? ;Coémo se reconstruye
la ruina del desarrollo? Vivimos entre ruinas. Somos carroiieros, recicladores.
Buscamos reciclar desechos histdricos, ideoldgicos, en busca de nuevas narra-
tivas. Sin embargo, hay que reconstruir desde lo viejo. Es por eso que veo este
encuentro como un espacio donde podemos pasar de las ruinas a las semillas.
Y esa es la experiencia de los oprimidos, los indigenas de este continente, los
pueblos originarios. Desde el siglo XVI, los colonizadores los obligaron a vivir en
ruinas, a sobrevivir y a florecer a partir de ruinas, transformandolos en semillas.

Transformar ruinas en semillas es una tarea muy importante porque exige mu-
cho trabajo. Para hacerlo tendremos que aprender con gente que tiene mucha mas
experiencia que nosotros, que partimos de modelos de ciencia y de conocimiento
dominados por el tiempo lineal y del progreso que supuestamente era ruin-proof.’
No habia ruinas porque siempre se estaba construyendo para el futuro. Una rui-
na es un pasado que no tiene derecho a futuro. Para los indigenas, eso les fue
impuesto aqui, en este continente. Estos pueblos tenian pasado, pero muchos no
pudieron tener futuro. Los representantes indigenas aqui presentes quizas sepan
mejor de lo que estoy hablando. Tenemos que aprender de ellos, porque son los
que tienen mas experiencia. Es por eso que Buen Vivir es una ruina-semilla, es
por eso que Pachamama es una ruina-semilla, es por eso que Ubuntu, en Sudafri-
ca, es una ruina-semilla. Son maneras de vivir que fueron reducidas a ruinas por
la expansion colonial.

2 A prueba de ruinas [Nota del editor].
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Lo que me parece mas importante de todo esto es que si nosotros vamos a
buscar nuevas narrativas, no lo debemos hacer sin ver los errores de las viejas
narrativas. Alvaro Garcia Linera y Ricardo Patifio saben que cuando estuve en el
encuentro sobre el socialismo en el siglo XXI, mi punto era siempre: vamos a discu-
tir el siglo XX1 desde los errores del socialismo en el siglo XX. Sin embargo, mucha
gente no queria discutir los errores, por Cuba y por otras muchas razones. Y como
no discutimos los errores, a mi no me dio la gana discutir el futuro, ;/para qué?

Pienso que hay dos problemas que tendremos que enfrentar en esto de las
nuevas narrativas. Primero, analizar dos divorcios fatales que ocurrieron a lo
largo del siglo XX y que fueron realmente muy importantes. El primero fue entre
democracia y revolucion. Las dos se pertenecieron. La democracia empez6 sien-
do el régimen de una clase revolucionaria, la burguesia, y los pueblos a través
del sufragio intentaron dar paso a otros contenidos. Cuando inici6 la Revoluciéon
Rusa, se hizo una asamblea constituyente que buscé exactamente lograr una de-
mocracia mas democratica. Pero pasé lo siguiente: en noviembre de 1918 los
bolcheviques, que no tenian la mayoria en la Asamblea Constituyente, decidieron
disolverla y empezaron la Revolucion de octubre creando una separacion fatal
entre democracia y revolucion. Esto afectd a ambas: la democracia necesitaba de
la revolucion y la revolucion necesitaba de la democracia. Y asi se perdieron las
dos. El reto para nosotros, después de tanta experiencia histdrica, es promover
un encuentro entre ambas. Ese encuentro solo puede lograrse democratizando la
revolucion y revolucionando la democracia.

El segundo divorcio es mds reciente, ocurri6 a finales de la década de 1980 y
tiene como fecha simbdlica la caida del Muro de Berlin (1989). Ahi se crea la idea
de que no hay alternativa al sistema capitalista contemporaneo. Nace un divorcio
entre los procesos politicos y los procesos civilizatorios. Los procesos civilizato-
rios son aquellos que nos ayudan a pensar en grande, a revisar las alternativas del
futuro, del pais, la vida de las nuevas generaciones. La izquierda ha sido siempre
muy buena para discutir los procesos civilizatorios y hubo una izquierda utopica
con su propia concepcion del proceso civilizatorio. La otra izquierda, que no era
utopica, tenia una idea de alternativa muy fuerte: el marxismo. Los dos estan
fundidos dentro de las tensiones de la democracia liberal, dentro de la socialde-
mocracia, sobre todo en Europa. Esto es el resultado de una fusion constructiva
entre procesos politicos y procesos civilizatorios. El proceso politico es el pensar
pequeiio; el proceso civilizatorio, el pensar grande. Y cuando se da ese divorcio,
los procesos civilizatorios se entregan a los politicos y los politicos empiezan
a pensar en pequefio. Y de tanto pensar en pequeio, se quedan pequefios, me-
diocres; la gran mayoria, corruptos. Una de las excepciones esta aqui a mi lado
(Alvaro Garcia Linera), y otra, entre muchas, es quizas el presidente de este pais
en este momento (Andrés Manuel Lopez Obrador). Pero son excepciones que
confirman la regla.
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Claude Levi-Strauss, gran filésofo conservador, decia que somos muy racio-
nales al discutir lo pequefio y somos totalmente irracionales al discutir lo grande,
los problemas del mundo, los problemas de la civilizacion. Y eso me parece que
es lo que nos caracteriza hoy. No hay mejor ejemplo que la cuestion ecologica,
que es una cuestion civilizatoria que esta fuera de la esfera politica y que nunca
estuvo tan afuera de la politica como ahora.

Los procesos civilizatorios lograron tener en conjunto valores y politica, y aho-
ra lo que tenemos es politica sin valores y valores sin politica. Los valores, hoy,
son para la vida privada, las costumbres de la gente, la manera de vivir. La politica
por si misma es pragmatica, sus logicas no son de valores sino de intereses, algo
que Jiirgen Habermas ha sefialado antes y muy bien. Entonces, con este divorcio,
empezaron todas las enfermedades que vimos que los gobiernos progresistas de
la primera ola padecieron. Si este lugar no es un lugar para hacer una autocritica,
no conozco otro. Una de las enfermedades es que no se han dado cuenta. Hicieron
lo mejor. Yo fui siempre muy solidario con estos procesos, solidario critico, y
Alvaro Garcia Linera lo sabe muy bien.

Hasta la caida del muro de Berlin podriamos decir que, al menos en una parte
del mundo, la democracia regulaba el capitalismo. A partir de la caida del muro
de Berlin, es el capitalismo el que regula la democracia. Y obviamente son prin-
cipios opuestos, porque la democracia es soberania popular; el capitalismo es
acumulacion infinita y hay aqui una incompatibilidad. ;Cémo se hicieron com-
patibles durante un tiempo? Fueron compatibles durante el periodo liberal, al
inicio, porque la gente votaba, aunque era realmente un régimen de pocos para
beneficio de pocos. Pero después se transformd en un régimen de muchos para
beneficio de muchos. Para eso fue necesario que hubiera una tension creativa en-
tre democracia y capitalismo, y eso fue posible, por ejemplo, durante el periodo
de la socialdemocracia en Europa. Fue posible porque, al mismo tiempo, las em-
presas europeas explotaban de una manera mas violenta los recursos naturales de
las colonias, lo que yo llamo la linea abisal entre la zona metropolitana y la zona
colonial. Esto de indexar la productividad del capital a la productividad del tra-
bajo fue posible porque habia un saqueo violento de los recursos naturales de las
colonias y eso fue lo que hizo posible la socialdemocracia europea. Sin embargo,
nosotros no nos damos cuenta de que se paso rapidamente de una situacion en la
que la democracia regulaba el capitalismo (de alguna manera), a otra en la que el
capitalismo regula la democracia.

Lo segundo que quiero decir es que, desde entonces, para que la democracia
funcione es necesario que sea afin a los intereses del capitalismo. Cuando esto no
es asi, el capitalismo se deshace de ella. Esto paso6 recientemente en Brasil. En
Bolivia podriamos decir lo mismo. Es decir, si hay un gobierno democratico, que
ademas es exitoso y con crecimiento econdmico, ése es un problema desde la es-
trategia neoliberal. El capitalismo regula. Un error del pensamiento critico, sobre
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todo del marxista, que ha dominado el continente latinoamericano, es pensar que
la inica forma de dominacion del capitalismo es la explotacion. Esto no es asi. El
capitalismo no puede existir sin colonialismo y patriarcado. La finalidad del colo-
nialismo histérico fue la dependencia y la ocupacion de una potencia extranjera.
Pero hay otras formas en que éste se mantiene. Por eso el fin del colonialismo
histérico no fue, sin embargo, el fin del colonialismo ni del patriarcado.

(Y como se da esto? Porque el trabajo libre —y estoy recurriendo a un analisis
marxista, que es mi formacion de base— no se sostiene como modo de produccion
sin el trabajo altamente devaluado o no pagado. ;Qué da forma al trabajo altamente
devaluado y al trabajo no pagado? Cuerpos racializados y sexualizados. Por eso el
colonialismo y el patriarcado se vuelven fundamentales para el capitalismo. Este
es el drama de nuestro tiempo. Por ejemplo, con la llegada de Bolsonaro al poder
en Brasil, el capitalismo mas duro comenz6 de inmediato y, con ello, el genocidio
de jovenes negros fue en aumento, asimismo el colonialismo y el feminicidio se
intensificaron, el corolario: aumenta el patriarcado. Frente a esto la resistencia
esta fragmentada. ;Cuantos partidos y movimientos anticapitalistas no fueron
sexistas y racistas? ; Cudntos movimientos antirracistas no lo fueron capitalistas y
sexistas? ;Y cuantos movimientos feministas no fueron racistas y procapitalistas?
Tenemos una dominacion capitalista articulada con una regulacion y resistencia
desarticuladas. Estas son las ideas centrales de base que, a mi juicio, son el pa-
norama desde donde podemos construir nuevas narrativas y podemos ver ahora
donde estan las alternativas. Es necesario aprender de los errores.

Y ahora me disculpo por tener que hablar grosso, en general, sin detalles y sin
complejidad. Espero no cometer injusticias. No me gusta, pero debo ser breve. El
primer punto es el siguiente: debido al boom de las commodities, 1os gobiernos
progresistas tuvieron una contradiccion que fue la de seguir la gran continuidad
con el colonialismo, tal vez mas que otros gobiernos del pasado. Paises que se
desindustrializaron porque dieron mas peso a la explotacion sin precedentes de
los recursos naturales, como la agricultura industrial y la mineria debido a los
precios del mercado. De alguna forma, esta fue una manera de enfrentar al capi-
talismo sacando lo maximo de las ganancias que el propio capitalismo permitia,
pero profundizo el colonialismo como concepcion de territorio de los pueblos.

Claro que hubo mucha redistribucion social y una ruta intercultural para los
pueblos indigenas, pero no fue incondicional —al contrario, fue muy condiciona-
da—y por eso es que los movimientos indigenas, pueblos originarios que tanto
lucharon por estos gobiernos, al final ya estaban totalmente desarticulados. En
Ecuador estaban desarticulados, en Bolivia habia mucha division y en Brasil mu-
cha fragmentacion. Nosotros debimos haber fortalecido a los pueblos originarios
como proyecto historico. No logramos hacerlo tanto, y ahora esta peor la situa-
cion: una sefiora (Jeanine Afiez) puede reclamar la presidencia de Bolivia con 4%
del voto y con la Biblia en la mano en contra de las religiones “saténicas” de los
indigenas. Esto es un retroceso brutal.
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Y aqui hay otra idea, mencionada por Alvaro Garcia Linera, que debemos
debatir. El describié como los gobiernos de izquierda estan intentando cambiar
las cosas en el continente, y esto es: obligan a la derecha a mover el centro un
poquito para la izquierda y la propia derecha se mueve un poquito mas al centro.
A mi nunca me convencid este argumento, pues pensé que cuando regresaran lo
harian con venganza para destruir todo lo logrado —lo mas rapido posible—y para
intentar que no sea nunca mas posible un intento de ese tipo. Y obviamente es
lo que estan haciendo, incluso criminalizando a los politicos. Entonces, tuvimos
avances que resultaron un retroceso enorme.

Con Rafael Correa siempre tuve este debate: jpor qué se promueve individual-
mente a los indigenas, pero se demonizan las organizaciones indigenas? No hace
sentido. Correa en un tiempo quiso expulsar a la CONAIE? de su sede. Yo le escribi
que eso era una tonteria. Lenin Moreno es un neoliberal, es cierto, pero devolvio
la sede a los indigenas.* Me parece que algunos errores vinieron del modelo de
desarrollo. Discutir con colegas como seria una alternativa al modelo de desarro-
llo es necesario, es un tema para hoy.

Paso entonces a la segunda cuestion: estos gobiernos nacieron de movimien-
tos sociales en gran medida, casi todos. Sin embargo, hubo un divorcio con los
movimientos sociales cuando llegaron al poder. Una vez estaba en el Foro Social
Mundial con un lider del Movimiento de los Sin Tierra y Dilma Rousseff dijo:
“ustedes piensan que soy presidenta de los movimientos sociales, pero soy pre-
sidenta de uno de los mejores paises del mundo. Yo tengo que colaborar con los
capitalistas, no s6lo con los movimientos sociales”. Y después los capitalistas
le hicieron lo que le hicieron a Dilma. Es decir, hubo un divorcio con los movi-
mientos sociales y los capitalistas se aprovechan de ello. Es cierto, las tareas de
gobierno son fundamentales, amplias, distintas, pero hay que mantenerse juntos,
no romper con los movimientos sociales. jPor qué? Porque tenemos una extrema
derecha que quiere controlar la calle.

Pienso que esta en curso ya un golpe blando en contra de Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO), golpe que empieza con la prensa. Ustedes lean a Gene
Sharp y veran a lo que me refiero. Primero, la prensa va a demonizar; segundo, la
izquierda no tiene el control de la calle porque entraron los pagados, infiltrados
que estan ahi. No me gusta ver gente encapuchada en la ocupacion de la UNAM.
Puede ser gente muy buena, pero me gusta ver la cara de la gente. En Colombia,
soy miembro de la Comision de la Verdad, del consejo asesor, y ahi descubri-

3 Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador [Nota del editor]

4 La CONAIE cogobern6 con el presidente Lenin Moreno, que ha sido el gobierno més neoliberal de la
historia del Ecuador de las Gltimas tres décadas, hasta octubre del 2019. Unicamente cuando las bases del
movimiento indigena presionaron a sus autoridades en la movilizacion de octubre del aflo mencionado,
éstas se vieron obligadas a renunciar a sus cargos de maxima autoridad dentro del gobierno de Moreno.
[Nota del editor]
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mos que parte de los encapuchados eran de la policia. Entonces, no hay que ser
ingenuo.

(Cual va a ser la otra dificultad? Es que la extrema derecha tiene dos pies y
nosotros no tenemos una respuesta muy util para estos dos pies. El primero es
que nuestras constituciones ya no valen totalmente. Hay dos constituciones. Por
un lado, el constitucionalismo global de las grandes empresas multinacionales,
de los tratados internacionales —por cierto, México acaba de celebrar uno, el
T-MEC-y, por otro, las constituciones nacionales. Y de hecho debo decirles: los
estados son muy importantes en este momento, estamos entrando en un proceso
de compafiias mayestaticas como en el siglo XVII. Con el colonialismo llegaron
primero las compatfiias y después lleg6 el Estado. Estamos por entrar aca por ese
camino.

El segundo pie es el fundamentalismo religioso. La izquierda no sabe hablar
con las periferias, los partidos de izquierda no tienen manera de hablar con las
periferias de este continente. Quienes hablan son los predicadores, y ellos saben
predicar. Hace poco tiempo estaba siendo entrevistado por un candidato de la
izquierda en Brasil y é] me contaba que una sefora evangélica le habia dicho que
era evangélica por dos razones: “Sabe que cuando fue mi cumpleaiios un predi-
cador vino a mi casa y me felicité por mi cumpleailos, y nunca nadie me habia
felicitado por mi cumpleafios. Yo no existia para nadie, y ahora existo”. También
le dijo, en segundo lugar, que habia ido con su hija a la iglesia y después le habia
pedido a su marido que fuera también, “y mi marido fue y dejé de beber, y enton-
ces ya tenemos plata al final del mes, porque ya no bebe”.

Nosotros, en la izquierda, no supimos hacer esto. La Teologia de la Liberacion
lo sabia, nosotros no. Y en contra de ella se volcaron. Todo empez6 con el Informe
Rockefeller de 1969, cuando una comision visitd América Latina y sefiald que
ante el fracaso de la Alianza para el Progreso era necesaria una respuesta religiosa
conservadora en América Latina para frenar la Teologia de la Liberacion. Luego,
en 1979 el Papa que todos conocian como anticomunista, Juan Pablo II, escribio
al presidente Ronald Reagan en contra la Teologia de la Liberacion.

Finalmente, esta el imperialismo. Durante mucho tiempo, cuando hablabamos
de la influencia del imperio, parecia una teoria de la conspiracioén porque hoy dia
ya no se sabe distinguir lo externo de lo interno. La embajada de Estados Unidos,
por ejemplo, firmo los acuerdos por la paz de Colombia en La Habana y después
hizo presion dentro de Colombia para que se modificara la justicia transicional.
Eso es una ilegalidad total ;como es posible aquello?, ;para qué firmo el acuerdo?
Y esto pasa en todos lados. Entonces, metaforicamente, 50% de lo que pasa en
el continente son errores internos, son las élites internas resentidas, y 50% es el
imperialismo ligado a la rivalidad entre China y Estados Unidos. Y eso para mi
es extremadamente importante. Con esto cierro, muchas gracias.

50



1
LOS RETOS DE LA DEMOCRACIA
EN AMERICA LATINAY EL CARIBE

John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia
y Sociedad, UNAM, México

Vamos a escuchar ahora otras grandes ideas y experiencias. Las sesiones estan
divididas en varios temas y podemos ir incorporando otros sobre la marcha. La
primera mesa es precisamente sobre el tema de la democracia, después sera el
turno de la justicia y los sistemas de justicia. En la mesa tres se abordara la cues-
tion de las campafias y la democracia electoral. Posteriormente, hablaremos de la
corrupcion, los sistemas financieros y los paraisos fiscales.

Mafiana empezamos con el tema de las ciencias sociales, humanidades y nue-
vas narrativas frente a las disputas de transformacion social en la region. Después
seguiremos hablando de las transformaciones culturales, los medios de comuni-
cacion, internet y democracia. Y, finalmente, conversaremos sobre fuerzas arma-
das, integracion regional y democracia. Los invito a que enfoquemos nuestros
comentarios en los temas de las mesas correspondientes. Empecemos con la mesa
sobre democracia en América Latina.

Quisiera exponer solamente un par de ideas en respuesta y seguimiento a lo
planteado por el maestro Boaventura para iniciar la ronda. La disputa por la de-
mocracia es hoy, como bien dice el maestro, una disputa central por la narrativa
politica. El discurso hegemonico entre los politdlogos, el de la transitologia, ya
estd llegando a su fin. De manera muy interesante, Samuel Huntington inicia
con la revolucién, lo que fue la revolucidon portuguesa, pero que terminé siendo
una transicion, y no es accidente que la tercera ola que ubica Huntington tiene
la fecha coincidente con el proceso portugués. Uno de los libros mas recientes
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del maestro Boaventura aborda en sus capitulos todo el proceso portugués.! Un
proceso que empieza como revolucion y que, en afio y medio, termind como mera
democratizacion liberal.

La historia del siglo XX y del principio del siglo XXI, en muchos lados, ha
sido justamente esa separacion, la canalizacion de los espiritus revolucionarios
hacia una version de la democracia liberal vacia, sin justicia, sin pasion, sin par-
ticipacion y con todas estas separaciones y divisiones que marca el maestro. Y
este esfuerzo que hace en todos sus libros es justamente lo que tenemos que estar
haciendo: unir lo que el siglo XX quiso separar. Lo que implic6 la Guerra Fria fue
eso: la separacion de nuestro pensamiento y la practica. Para mi, estamos vivien-
do una gran oportunidad para pasar a otra etapa, no solamente por la crisis, sino
por la posibilidad de construccion.

Esto lo hemos referido en una publicacion reciente,” donde hacemos una com-
paracion metaforica entre la caida del Muro de Berlin y la construccion del muro
de Trump. La construccion del muro de Trump, para mi, implica el colapso, la
implosion de un sistema. El socialismo soviético se habia burocratizado, se habia
cerrado en si mismo generando problemas para su propia sobrevivencia, pero el
neoliberalismo oligarquico capitalista también se estd autodestruyendo, implo-
sionando y generando nuevas cerrazones.

Este colapso nos deja la mesa abierta. Era 16gico: cualquier proceso dialéctico
se cae de un lado y del otro también, y hoy es el momento de construir esa sintesis.
Por eso siento que el maestro Boaventura justamente ha insistido en la union de
estas dos partes para generar una sintesis. Esto para mi es el reto de la democracia,
es lo que estamos intentando hacer en México. Tenemos la ventaja de tener una
Constitucion revolucionaria escrita en 1917, aun antes de la Revolucion Rusa.
También tenemos la ventaja de tener la experiencia sincrética del cardenismo an-
tes de la Guerra Fria. Creo que México tiene cosas muy particulares para ofrecer
en ese debate, pero no iré¢ mas lejos. Vamos a abrir la discusion. Empezamos con
Gerardo de la Fuente.

Gerardo de la Fuente Lora

Profesor e investigador de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México
Plantearé brevemente una cuestion con relacion a la democracia. Comienzo se-
fialando que una de las grandes derrotas de la izquierda latinoamericana y pro-
bablemente del mundo fue el ser absorbida por el discurso de la transicion. La
transitologia caus6 un dafio tremendo a la izquierda. Tenemos que dar una res-

! De Sousa, Boaventura, Democracia y transformacion social, Siglo XXI Editores, México, 2018 [Nota
del editor].

2 Ackerman, John M. (coord.), EI cambio democrdtico en México. Retos y posibilidades de la cuarta
transformacion, PUEDJS, UNAM, Siglo XXI Editores, México, 2019 [Nota del editor].
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puesta hoy a ese discurso de la transicion, aunque, en efecto, estd llegando a sus
limites.

Desde la izquierda no es que estrictamente luchemos por la democracia; lu-
chamos por el poder de la democracia y asi debimos haberlo planteado. Laura
Restrepo en alguna entrevista decia que lo Unico ético en politica es tomar el
poder, que las fuerzas que no toman el poder (seguramente estaba pensando en
las FARC) se degradan, se vuelven inmorales, se corrompen. Nuestra lucha es por
tomar el poder de la democracia. Luchamos por ser nosotros quienes gobiernan
en la democracia. En primer lugar, es eso: luchamos por ganar, luchamos por ser
nosotros, no por la democracia en general. Porque si no fuera asi es como si ju-
garamos al futbol, no para ganar, sino para defender al fatbol. En segundo lugar,
luchamos para que la democracia tenga poder. Asi, luchamos por dos cosas: por
el poder en la democracia, es decir, porque nosotros seamos los dirigentes; y en
segundo lugar, porque la democracia tenga poder. Esos dos principios podrian
fundamentar una ética de la politica.

Si hemos tenido algunas dificultades es porque hemos cometido muchos erro-
res y tendriamos que hacer una autocritica muy fuerte. Revisar las acciones de
Rafael Correa frente al movimiento indigena, debatir si fue correcto o no intentar
que Evo Morales volviera a lanzarse a la presidencia. Eso es un tema polémico.
Hemos cometido muchos errores historicos, empezando por los bolcheviques ru-
sos que clausuraron la Constitucion. Entonces, necesitamos una regla para actuar
éticamente en politica, pero necesitamos una ética de la izquierda en politica y yo
creo que la ética es ésa.

El problema de la ética es tener un criterio general: “;Qué debo hacer?”, hu-
biera dicho Kant. ;Y qué debo hacer en politica?: actuar siempre buscando que la
democracia tenga mas poder. Si mis acciones hacen que la democracia disminuya
su poder, entonces no estoy actuando éticamente. Si hago que el movimiento so-
cial se debilite, por ejemplo, con politicas que acaban con la organizacion social,
un error que puede estar cometiendo AMLO, entonces debilito la democracia.
Para incrementar el poder de la democracia en todos los rincones de la sociedad
necesitamos una ética de la politica que es ésa: el poder de la democracia.

Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Me parece muy sugerente lo que plantea el maestro Boaventura en el sentido de
retomar lo que se hizo mal en el socialismo. En ese sentido, me parece que la
critica de la democracia, esto que también sefialaba Gerardo de la Fuente, es una
parte fundamental, porque lo que se hizo fue, como se dice coloquialmente: tirar
al niflo con el agua sucia. No se critic6 el fondo de lo que era la democracia liberal
existente y la hemos seguido desechando, es decir, o la asumimos como es o la
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tiramos por completo. Y no debe ser asi. Creo que se tiene que pasar a la critica
de esas instituciones, de qué es verdaderamente 1til y qué no es 1til, porque como
gobiernos democraticos tomamos todo lo que esta ahi y seguimos sin cuestionar
que parte de ese supuesto aparato democratico opera, en realidad, en sentido
inverso. Tendriamos que empezar por repensar, por desmenuzar las estructuras
constitucionales que nos rigen y ver en qué parte son contrarias a la democracia
que queremos. Este pensar desde la izquierda la democracia nos lo exige.

La otra parte es cuestionar la idea de que sélo hay un sistema de valores. No es
cierto que haya un unico sistema de valores. Hacernos creer eso es parte del éxito
del pensamiento hegemonico. Los sistemas de valores no estan perfectamente
armados; son una serie de ideas que se van hilando. Existe una serie de gérmenes,
de practicas, de propuestas e imaginarios, y creo que parte del pensamiento que
tenemos que ejercer nosotros, a quienes nos preocupa armar nuevas narrativas, es
hilar todo eso, pero para una sociedad moderna. Cuando pensamos en cudl seria el
futuro parece que lo unico que podemos hacer es mirar hacia atras, a los indige-
nas, hacia el socialismo anterior. ;/Es eso lo que queremos? ;Es aceptable para la
sociedad contemporanea pensar que ése es el futuro, lo que esta atras? Tenemos
que repensar a fondo esa parte para poder ofrecer una posibilidad de construccion
de un sistema de valores distinto, y creo que debemos hacerlo sin separar la critica
de la democracia, unirla a la critica de los pasados y la construccion del futuro.

Enrique Dussel

Profesor Emérito de la Universidad Autonoma Metropolitana e Investigador
Emérito del Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, México

Desde el comienzo de esta reunion se hablo de los gobiernos progresistas. Quiere
decir que el tema de fondo, detrds de la democracia, es donde estamos hoy en
América Latina y qué tipo de gobierno va a surgir posteriormente a esta etapa.
Cuestion fundamental, pues como ya vimos, en Argentina y en Brasil una ola
neoliberal derechista sepult6 el primer paso adelante de gobiernos que empeza-
ron en 1999 —con Hugo Chéavez en Venezuela— y que dieron el panorama de una
primavera politica.

Tenemos que definir qué fue aquello y qué tenemos ahora entre las manos,
cuestion que es anterior al tema de la democracia. En México, la extrema izquier-
da, los grupos de los pueblos originarios dicen que el gobierno actual es populista
y es socialdemocrata y han sido ya mal encausados desde el comienzo. La dere-
cha y los conservadores lo tienen por un gobierno progresista y ya lo empiezan a
criticar. Pero el gobierno mismo no sabe bien qué es en el fondo. Es decir, ;es un
gobierno populista? No. ;Es popular? Si. ;Es nacionalista? Si. ;Pero es marxista?
No. Entonces, tenemos que empezar a ver de qué se trata, donde estamos ahora.
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(En Argentina, el kirchnerismo, qué es? En México también estd abierta la
pregunta. Es decir, el que tenemos no es un gobierno revolucionario en el sentido
del siglo XX, pero tampoco es un gobierno populista. Entonces, el tema ahora
es justamente lo que se dijo al comienzo: ;cudl es la nueva narrativa de la cual
no tenemos categorias? porque las de Europa —Boaventura diria la epistemologia
del Norte— tienen nombres como socialdemocracia, bonapartismo y mil cosas que
para nosotros no valen. Entonces, tenemos que empezar muy en el fondo: ;donde
estamos?, y esa es la discusion para esta sesion de este seminario, mas que los
temas que se puedan proponer. ;Qué es lo que tenemos entre manos? ;Cual es el
corto plazo de su realizacion? ;A medio plazo y a largo plazo qué se hara, acaso
reformas mas fundamentales que hoy no son factibles, pero no porque no las
queramos, sino porque no son factibles politicamente ante Estados Unidos y ante
un Donald Trump que va a ser reelecto? Entonces, la factibilidad debe estar en
el horizonte de la formulacion tedrica y no podemos estar hablando de supuestos
ideales sino pensar la realidad y crear teorias sobre lo que estd pasando, que no
las tenemos.

Gabriela Rivadeneira

Expresidenta de la Asamblea Nacional de Ecuador

Gracias a todos por habernos acogido. Tenemos condicion de asilados politicos
por la situacion que ya es de conocimiento publico en el Ecuador y que nos due-
le y que es parte, ademas, de lo que el profesor Boaventura ha planteado en su
exposicion y a lo que quiero referirme. Boaventura de Sousa cerro justamente
planteando, después de las alternativas, algunas de las cosas que tenemos que ver
desde los errores para saber como superar eso y como volver y ser una alternativa
real en los paises que hemos retrocedido en democracia y en procesos politicos.
Y también con una mira a lo que tiene que construirse o reconstruirse tanto en
Meéxico como en Argentina, con AMLO y con Alberto Fernandez.

Me parece que ahi también hay que tomar en cuenta un asunto que subestima-
mos. Llegamos a ser gobierno por via democratica, es decir, yendo a las urnas,
y después de eso fuimos gobierno, ejercimos gobierno y subestimamos la fuerza
conservadora que esta siempre alrededor manejando el verdadero poder, que es
la élite economica dentro de nuestros paises. Y la subestimamos porque tiene un
arma sumamente potente que son los medios de comunicacion, a los cuales, si
bien es cierto que empezamos a dar batalla desde las instituciones gobernantes,
no logramos dar batalla desde lo cultural.

Esto viene anclado a una segunda observacion autocritica, y es que no fuimos
capaces de empezar con una verdadera transformacion de la matriz cultural que,
como dice justamente nuestro querido Enrique Dussel, no pudimos acompafiar
con una interpretacion teorica. No fuimos capaces de generar teoria desde nues-
tros propios gobiernos, desde lo que hicimos. Incluso, si es que ahora nos pone-
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mos a contar qué fue lo que hicimos, lo tenemos que contar porque en ningin lado
esta escrito lo que hicimos. O sea, no sabemos exactamente cOmo generar teoria
o literatura de lo que hicimos para saber lo que hicimos bien, repetirlo y hacerlo
mejor, o decir qué fue lo que no hicimos bien. Me parece que subestimamos eso,
y los medios de comunicacion siguieron implementando estereotipos y paradig-
mas ligados a la democracia reconocida o que reconocemos. Y ahi viene un punto
fundamental: ;qué democracia queremos? ;vamos a sostenerla y a fortalecerla tal
cual la conocemos o realmente queremos transformarla?

Venezuela, Bolivia y Ecuador tienen un simil en el inicio de sus procesos po-
liticos de transformacion con la creacion de nuevas constituciones. El proceso
constitucional, de una u otra manera, abarco o dio el paso a pensar en una demo-
cracia participativa mas alla de la representativa. No avanzamos porque tampoco
fuimos capaces, aunque es muy poco el tiempo; pero tampoco dimensionamos
lo que habiamos planteado en la Constitucidén en cuanto a la democracia y qué
tipo de democracia queremos. Ahi hay una gran tarea para discutir, para pensar y
para plasmar el tipo de democracia deseada y como entra lo participativo en esta
democracia.

Me parece que ahi esta otro de los temas, especialmente aqui con nuestro que-
rido Alvaro Garcia Linera. Estuvimos ejerciendo gobiernos, tanto en Ecuador
como en Bolivia, pero al final no supimos articular adecuadamente nuestros pro-
cesos politicos cuando sabiamos que venia la ola neoliberal. Esto ya fue adver-
tido. Rafael Correa lo dijo dos afos antes de que acabaramos nuestro gobierno:
“Compaifieros, 0jo, viene una restauracion conservadora”. La “restauracion con-
servadora” luego le bautizéo como Plan Coéndor II; luego como ola de neolibera-
lismo, entre otros nombres. Lo avizoramos y no fuimos capaces de prepararnos
politicamente para lo que se vino. Este es otro tema de debate. Muchas gracias.

Jorge Witker Velazquez
Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México
Buenas tardes y muchas gracias por la invitacion. Coincido con lo planteado
cuando se nos dice que vamos a transformar las ruinas en semillas. Ahora bien,
[estas semillas van a ser usadas con el mismo instrumental conceptual con el que
fracasamos? Aqui CLACSO ha jugado un papel importante en revisar el instru-
mental metodoldgico y epistemologico que, por el eurocentrismo, trasladamos a
nuestra region. Sucede que la realidad nuestra no se ajusta mucho a las categorias
con que las ciencias sociales han estado vigentes en el mundo. Entonces, creo que
ahi es donde podriamos aportar como cientistas sociales, socidlogos o juristas:
entrar al analisis de algunas categorias.

Los sujetos sociales, por ejemplo, no han sido estudiados desde la perspectiva
latinoamericana. Y lo pongo en concreto en la experiencia nuestra, mexicana. La
sociedad civil estd manejada por las ONG absolutamente vinculadas al poder —ob-
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viamente conservador—, que no tienen nada que ver con los movimientos sociales,
con los que nosotros tendriamos que trabajar, como lo dice muy bien la compa-
fiera Gabriela Rivadeneira. Eso es el reto que tenemos a nivel de la reflexion. Y
con gente tan calificada como la que estd presente en esta reunion, tenemos una
tarea de revisar las categorias para que la semilla, de acuerdo con el profesor
Boaventura, no vaya a ser la misma con la que fracasamos. Esa es un poco mi
preocupacion desde la perspectiva latinoamericana.

Aqui recuerdo a un sociologo notable de El Colegio de México, que ya fallecio
y que trabajo muchisimo esta idea de una epistemologia desde América Latina,
me refiero a Hugo Zemelman. Muchos de los aportes de Hugo se quedaron en el
vacio y hoy en dia todas las categorias con que estudiamos los campos sociales
vuelven a las categorias tradicionales. Ahi hay una tarea cientifica que tenemos
que abordar para que estas semillas sean distintas y no sea una repeticion de rui-
nas fracasadas. Muchas gracias.

Ricardo Armando Patifio

Excanciller, exministro de Economia y Finanzas y exministro de Defensa de
Ecuador

Hay una discusion que retomo del profesor Boaventura y que tiene que ver con
los tiempos de la gestion gubernamental y la profundidad de los cambios. En el
gobierno tienes cuatro afios, y si en esos cuatro afios no logras algunos resultados,
tienes un fracaso que puede trastocar absolutamente todo lo que se intent6 hacer.
Es muy complicado hacer una renegociacion de la deuda externa, lograr que la
economia funcione bien, que haya mas empleo, que la gente tenga mejores sa-
larios y, al mismo tiempo, trabajar con los movimientos sociales, muchos de los
cuales te estan reclamando, como decian, porque eres “socialdemocrata”, porque
eres “desarrollista” y una serie de cosas. Es dificil. No digo que no debamos tener
una autocritica. Es complicado estar gobernando y al mismo tiempo que la iz-
quierda te diga socialdemocrata y la derecha, comunista. Quedas en un sandwich
del que es dificil salir.

No quiero negar con esto la necesidad de la autocritica. Yo en el movimiento
lo reclamaba e incluso lo puse por escrito. Tenemos que estar absolutamente
vinculados, adheridos a los movimientos sociales y no tenemos que descabezar
al partido politico. Lamentablemente, fracasé en ese intento. Es un tema que hay
que tratar. No podemos permitir que fracasemos, porque finalmente, hablando de
los 10 afios de gobierno nuestro, de los 13 afios de gobierno de Bolivia, de lo que
lleva el partido de Venezuela (el partido unificado socialista), vamos a tener algo
que decir para una segunda oleada.

Y esto es muy importante. Para todos los que hemos estado en los movimien-
tos sociales durante muchos afios, cuando hablabamos de que queriamos hacer
un cambio, de que queriamos el socialismo, lo deciamos solamente en palabras.
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Teniamos una referencia en la Union Soviética, que se cayo, y en otros paises
que se cayeron. Pero ahora tenemos algo mas que decir, y esto es muy importante
y tenemos que recogerlo. En muchos de los casos tenemos experiencia ganada,
concreta, alcanzada, lograda, de un mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacion y ya no tenemos que limitarnos y acogernos solamente a una teori-
zacion o a la experiencia de otros, sino que ahora tenemos la propia, la nuestra.
Y eso yo creo que es una semilla muy importante, aunque yo no diria que es una
semilla fracasada. Yo diria que es una semilla que tuvo una devastacion después,
pero es una semilla que fructifico bien.

También estoy de acuerdo con abordar el tema de los medios de comunicacion,
redes socio-digitales y fuerzas armadas. Si no tratamos el tema de las fuerzas ar-
madas, importa un comino la democracia. Por ejemplo —recién lo vimos— le dicen
a Evo Morales: “te vas”, y asi se truncaron 13 afios de gobierno democratico. El
tema del imperialismo no puede dejarse de lado y el tema de los nuevos movi-
mientos sociales tampoco, porque ya no podemos seguir pensando en los mismos
movimientos que Lenin decia hace 100 afios.

Héctor Diaz-Polanco
Investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (CIESAS), México
Se sefialaron dos problemas que se expresaron como divorcios. El primero es un
divorcio entre la democracia y la revolucion y luego se hablo del divorcio entre
procesos politicos y procesos civilizatorios. Creo que son planteamientos validos,
muy utiles. Completo este esquema con la inclusion de un tercer divorcio, clasico,
por cierto, que es el divorcio entre reforma y revolucion. En México es absolu-
tamente estratégico esto para pensar el proceso actual. Piensen que este divorcio
nacio, en su primer planteamiento —todos conocemos la obra clasica de Rosa
Luxemburgo— como reforma o revolucion, una u otra cosa. Enrique Semo, histo-
riador marxista mexicano, escribi6 un libro fantastico que es un gran intento de
comprender la 16gica de los procesos transformadores en México desde la colonia
hasta hoy.> Me llamo la atencion justamente el intento de romper esa dicotomia,
porque su obra es un intento de comprender la logica de los procesos transforma-
dores en México desde las cuestiones de reforma y revolucion. Esa es la sintesis.
Esto nos remite al problema de saber —como decian— en qué momento nos
encontramos, pero al mismo tiempo de entender la legitimidad de momentos en
donde la cuestion de la revolucion no esta planteada como elemento central, ni si-
quiera como factibilidad. El criterio que podriamos usar, por ejemplo, para evaluar
un gobierno como el de hoy en México, es el de qué tipo de reforma esta plantean-

3 Semo, Enrique, México: del antiguo régimen a la modernidad. Reforma y revolucién, UNAM, UACJ,
México, 2012 [Nota del editor].
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do y realizando, mas alla de la dicotomia que planted Rosa Luxemburgo, porque
ella luego de escribir el libro hizo un prélogo criticando su propia disyuncion
fatal, en donde decia que las reformas eran necesarias. Con eso llegamos a una
distincion, a mi juicio, clave: la distincion entre reformas reformistas y reformas
revolucionarias. Y lo que tenemos que observar en procesos como el de México
es qué tanto la reforma contribuye a revolucionar a la sociedad, a hacer que la
sociedad avance en la direccién que queremos.

Ahora quisiera sefalar un segundo punto. Boaventura sefial6 algo que a mi me
parece vital. En estos momentos en que hay posibilidad de retorno de la derecha,
la derecha viene con un impetu de revancha tremendo. AMLO lo intuye, y quiere
hacer una reforma de tal naturaleza que no pueda ser revertida facilmente. Agrego
dos elementos para definir la izquierda que necesitamos ser. Necesitamos ser una
izquierda que no vaya ni en contra del medio ambiente ni contra la diversidad
cultural. Todo lo que hagamos como izquierda en contra del medioambiente —y
ahi el constante reproche sobre el extractivismo— nos conducird a problemas. Y
con respecto a la diversidad cultural, si no estamos a favor de los sujetos que
implican esta diversidad (en nuestro caso, los pueblos indigenas) estamos equi-
vocados, estamos haciendo cosas que nos podrian llevar a la debilidad, debilidad
que aprovecharia la derecha.

Alvaro Garcia Linera

Primer vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia

Sobre la preocupacion de la nueva narrativa y el momento en que estamos, cierta-
mente el concepto de democracia es central. En América Latina, en esta primera
oleada, los gobiernos progresistas han hecho un esfuerzo por superar la dicotomia
que habia en la izquierda mundial: o eres democratico o haces la revolucion; si
eres democratico, eres reformista, y si eres revolucionario, haces la revolucion y
tomas el poder. Asi se formo la vieja izquierda latinoamericana. Lo novedoso de
la nueva izquierda es que llega al poder mediante elecciones, llega al poder en
medio de sublevaciones sociales, de movilizaciones sociales y con la capacidad
de la sociedad de convertir eso en votos, en hecho electoral.

Hay una veta que no debemos perder, y es que so6lo puede haber revolucion en
democracia. Es verdad, la revolucion es una radicalizacion de la democracia. La
revolucion no es que los bolcheviques tomen el poder con las armas o sin armas.
La revolucion es que la gente participe cada vez mas. El concepto de democracia
como igualdad en los distintos terrenos es un patrimonio de la narrativa latinoa-
mericana que tenemos que profundizar frente a esta nueva oleada conservadora
que lo que busca es quitar la igualdad. ;Por qué se levanta la derecha? Porque
estd en contra de la igualdad, porque esta en contra de la participacion, por-
que esta en contra de los indios en el poder, porque estd en contra de las mujeres
decidiendo cosas, estd en contra de las organizaciones sociales participando en

59



la toma de decisiones. La democracia de igualdad es un patrimonio, es una veta
que no debemos abandonar. La gente confia y reclama su derecho a participar
y lo que tiene que hacer la izquierda es ampliar su participacion, no solamente
para elegir gobernantes, sino también para decidir el presupuesto, para decidir
las politicas publicas y para decidir la propiedad, los impuestos y las relaciones
internacionales. Eso es revolucion.

Con su anterior experiencia, América Latina ha dado un paso de real importan-
cia al dejar bien sentada esta tematica. La democracia de igualdad es uno de los
patrimonios y es la forma con la que estamos superando el viejo debate en el que
nos enfrascamos. La democracia no es meramente un periodo de transicion, una
coartada para llegar a la revolucion. Lo que nos ha ensefiado la Union Soviética
es que sin democracia no hay revolucion, por mucho que esté gobernando Lenin,
Trotsky o Mao. Sin democracia de la gente, sin la gente accediendo a recursos,
al reconocimiento, a que se le tome en cuenta como ser humano, no hay ninguna
revolucion posible.

Ricardo Forster

Profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires, Asesor del actual
presidente de la Reptiblica Argentina

Celebro esta reunion y estas intervenciones. Alvaro Garcia Linera me ahorré va-
rias cosas. ;Nosotros somos los débiles de la historia? Me parece que ese es un
punto clave, y es cierto que gran parte de nuestras ideas estan en ruinas. La meta-
fora de las semillas es una metafora preciosa, del mismo modo que la idea de la
ruina también es una metafora que no debe ser pensada negativamente, porque la
ruina es memoria, la ruina es posibilidad de articular en tiempo presente aquello
que nos marcd en el pasado.

Digo esto porque olvidamos rapidamente que el neoliberalismo es una fabrica
de subjetivacion. El neoliberalismo es una contrarrevolucion cultural que incluso
fue en contra —en un determinado momento— del propio capitalismo, devastando
aquello que era sentido comun para la generacion de las décadas inmediatamente
siguientes a la segunda posguerra: estado de bienestar, inversion social, vivienda,
salud, educacion, el Estado regulando lo publico. Olvidamos que hasta finales de
los afos setenta, en los paises centrales y en algunos paises periféricos, funciona-
ba ese imaginario social. En Argentina funcioné con el peronismo, pero prometo
no hablar del peronismo porque no alcanzaria el tiempo.

Menciono, sin embargo, que la continuidad historica de la memoria del Estado
social y de la igualdad de los derechos en la conciencia popular, hizo que en la
Argentina se pudiese resolver ese empate hegemonico entre el establishment y los
gobiernos populares. El ultimo intento, el del macrismo devastador, durd cuatro
aflos, nada mas. La primera ola de esta segunda etapa de gobiernos populares
(Ecuador, Bolivia, Venezuela en su momento, la Argentina, Brasil) significo la
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posibilidad de la reconstruccion de la politica, devastada por el modelo neolibe-
ral. Cuando tratamos de hacer memoria de nosotros mismos, después de los afios
ochenta, era precisamente el punto de nuestra ruina. ;Coémo pensar de nuevo,
después de una gigantesca derrota civilizatoria, politica, social, ética, filosofica,
la idea de la historia con sentido?

Estamos en un momento de fragilidad, pero también de oportunidad. Lo que
esta sucediendo en México, lo que empieza a suceder en Argentina de nuevo, abre
una posibilidad para repensar un momento, yo no diria posterior o de derrota, sino
un momento de continuidad disruptiva. Creo que América Latina fue ejemplar
en esos primeros 15-16 afios de este siglo XXI, a contracorriente de lo que venia
pasando hegemonicamente en el mundo.

En el 2008, con la crisis econdomica, comienza a abrirse la crisis simbolico-cul-
tural del neoliberalismo, que significa dos grandes posibilidades. Una, que es
la débil, que es la nuestra, y la otra es el nuevo maridaje de la época que es el
neoliberalismo, vamos a llamarlo neofascismo, por comodidad, con democracias
capturadas radicalmente y autoritarias. Antes, el neoliberalismo habia capturado
a la democracia bajo el espectro de los derechos civiles; ahora ha tomado la
democracia bajo la forma de las extremas derechas. Es nuestra responsabilidad
transformar esto.

Lucio Oliver Costilla

Investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México

Es un gusto participar en este didlogo. Con respecto del problema que planteo el
profesor Boaventura, que basicamente sefiala que los gobiernos progresistas, en
la experiencia, se divorciaron de los movimientos sociales y que la izquierda no
sabe tratar con las periferias, coincido en que la izquierda no sabe tratar con la
unidad-distincion entre gobiernos progresistas y sociedad popular activa y critica.
Es decir, hay una dificultad en cdmo conjuntar estos dos elementos en un proceso
de cambio.

En las crisis politicas se discuten las campafias y se discute una politica de
gobierno, pero después no sabe qué pasa con la sociedad, no siempre se convierte
en un espacio de apoyo o en espacio de organizacion para la estructura electoral.
(Como estimular esa conjuncion entre gobiernos progresistas y sociedad popular
activa, critica, autoorganizada, autonoma, que discuta los problemas en la con-
duccidn, no solo antes del triunfo electoral, sino que discuta las coyunturas? Eso
es fundamental y no sabemos como hacerlo.

Ahora mismo lo vemos con la experiencia de México. A un afio de un gobier-
no democratico, radical, extraordinario, un gobierno progresista y un proceso
democratico radical, la sociedad esté totalmente pasiva. No sabe qué hacer, no
ha discutido los problemas del desarrollo, de las relaciones internacionales, de la
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soberania, de los pueblos indigenas. Se enfrenta a la estructura central de recursos
para recuperar la nacion y no sabe cémo hacerlo, esta fuera; y vemos que el par-
tido Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena) esta metido en discusiones
econdémico-corporativas electorales sin sentido, y sin la preparacion para el golpe
blando que esta en curso, como decia justamente el profesor Boaventura.

La sociedad no esta ni organizandose, ni discutiendo, ni sabe como hacerlo. Y
lo peor: los gobiernos no saben qué hacer frente a esa pasividad social. Yo creo
que ahi esta el problema central del futuro: hay que saber distinguir y unir gobier-
nos progresistas y procesos de democracia radical.

Guadalupe Valencia

Coordinadora de Humanidades, UNAM, México

Es un gusto escuchar a Boaventura una vez mas y compartir con todos ustedes.
Me parece potente, productiva, bella, la metafora de esta dicotomia ruina/semi-
llas, o este binomio ruina/semillas. El dia que tom6 posesion AMLO en este pais
dijo: “me han dejado un pais en ruinas”. Creo que hay ruinas que hay que dejar
atras, la ruina de un pais con una descomposicion social terrible es algo a lo que
no quisiéramos volver y que no hemos logrado remontar tampoco. Pero hay rui-
nas como pasados que merecen o que exigen un porvenir, diria Elena Garro, el
porvenir de los recuerdos que quieren ser semillas.

Me gustaria extenderme sobre esto, pero quiero aludir a la UNAM porque tu
lo hiciste, Boaventura. A mi también me preocupa y me duele ver chicos embo-
zados que ademads vienen armados, rompen vidrios, queman, tiran petardos. Sin
embargo, me preocupa mas ver facultades, escuelas que han sido tomadas sin
asambleas, sin votacion, sin democracia. Otras no, en otras ha sido votado el paro
y ha sido democratico.

Volviendo a esta dicotomia entre pasados, entre semillas que son estos pasados
que podemos reconstruir y el presente, todos tenemos en la mente la huelga de
1999, donde muy pronto los estudiantes habian ganado, pero no reconocian haber
ganado y condujeron la huelga y el movimiento a una situacion que a nadie le
gustd, de mucho autoritarismo y de una supuesta revolucion sin democracia, lo
cual es absurdo.

Me gustaria mucho que pudiésemos (no sé como hacerlo) hablar con las chicas
y decirles: sepan ganar, es su momento, estan en los medios todo el dia, siéntense
a negociar ahora, negocien, firmen, no como un cheque en blanco que le da la
confianza absoluta a la autoridad, pero si dense cuenta que estan en un momento
en donde ya han ganado y pueden ganar mds, ir convirtiendo mas de a poco, por-
que los cambios grandes no se pueden hacer de un dia para otro. Pero el hecho de
que en su universidad la violencia de género llegue a ser erradicada, sea comba-
tida y ellas sean protegidas, escuchadas, es un gran avance. Yo no estoy diciendo
que magicamente se va a hacer, pero habria que convencerlas de ganar, de que
sepan ganar, de que sepan avanzar en su lucha, que es legitima, que es una lucha
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que retrotrae demandas historicas de generaciones como la mia, que ni siquiera
reconociamos el acoso y la violencia de género.

José Gandarilla Salgado

Investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y
Humanidades, UNAM, México

Celebro que en nuestras entidades universitarias se desarrollen este tipo de dialo-
gos; creo que es la oportunidad de que nuestras comunidades académicas trabajen
en colectivo en estas lineas de investigacion. La propuesta de trabajar sobre esta
metafora que planted el profesor Boaventura entre ruinas y semillas esta apun-
tada también para iluminar una ausencia, como a ¢l le gusta hacer. Boaventura
mencionaba la ausencia de los pueblos originarios. Creo que estamos necesitados
también de establecer esos didlogos. Finalmente, nosotros en las universidades no
somos sino otra comunidad y muchas veces nos refugiamos en esa condicion de
homo academicus y renunciamos a la construccion de una verdadera comunidad
académica.

En la primera dicotomia que ¢l planteo, la de noviembre del ‘18, creo que debe
ser también acompafiada con el otro noviembre del ‘18, el que esta ocurriendo en
Alemania en aquel momento, porque da idea de esa fase clasica del imperialismo
como destruccion del posible acompafiamiento [de Alemania] a la revolucion
soviética®. Sino contemplamos esa dimension entre el imperialismo clésico, que
vendria a ser esta especie de fase temprana o anterior del colonialismo neoliberal
en el que vivimos —como he llamado en algun libro reciente— seremos incapaces
de contemplar la dimension internacional de estos procesos. Esta condicion nos
permitiria sacar esta metafora de la intencion exclusivamente de concentrarnos
en los noviembres.

El profesor Boaventura nombro noviembre de 1918 y noviembre de 1989 (cai-
da del Muro de Berlin) que, visto desde el sur, o desde lugares de donde estamos,
son como el comienzo del invierno, un preanuncio del invierno. Pero habria que
concentrarnos mas en la otra dimension de semilla. La nocién de ruina me da la
idea de duracion y esta especie de condicion de destruccion que nos hereda el pro-
ceso del despliegue del capitalismo. La nocion de semilla, en cambio, me aporta
la idea de emergencia y en esa idea de emergencia me parece que el debate que
se plantea es un debate que hemos discutido a través de tus propios textos [Boa-
ventura] con otro colega que no esta aca, pero es un amigo en comun de varios de
los que estamos aqui, que es Roberto Follari.

El plantea esta dimension de discusion entre el principio ecolégico, en términos
de politica, y la necesidad de articulacion en términos de ciertos momentos de

4 En noviembre de 1918 estallé una revolucion socialista en Alemania [Nota del editor].
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la politica que obligan a esa articulacion. Justamente el principio de la ecologia
nos plantea el principio de la conservacion, y en politica ese principio de conser-
vacion es el principio de una cierta identidad de la politica que se ve amenazada
cuando se plantea el proceso de una articulacion en un todo mayor.

La cuestion es como trabajamos desde las izquierdas en la posibilidad de cons-
truir ese proceso de articulacion, sin que ello signifique el abandono tanto de los
principios como del principio de identificacion, es decir, construir esa solidez
y esa duracidén que nos permita actuar juntos. Justamente, como decia Ricardo
Forster, aqui estamos desde el lado débil, desde el lado del sometido de la histo-
ria. El otro lado, el lado que se sostiene en noviembre, es el lado que significa la
duracion de la ruina y nosotros lo que tenemos que impulsar es la posibilidad de
que esta semilla no se caiga y que permanezca en emergencia.

Guy Alberto Vernaez

Secretario ejecutivo del Consejo Federal de gobierno de Venezuela

Fui viceministro de Ciencia y Tecnologia con el comandante Chavez y reciente-
mente estoy en el cargo de secretario del Consejo Federal de gobierno, que es una
institucion, para los que no la conocen, innovadora, muy novedosa. A los vene-
zolanos les ha quedado grande; fue una propuesta que mezcla varios actores: los
actores del Ejecutivo en su caracter representativo y una accion muy innovadora
que incluye a las organizaciones populares.

Aprovecho este espacio de muchos intelectuales para hablar desde la condi-
cion critica y autocritica de lo que puede significar la posicion venezolana. En
lo que he aprendido y escuchado este tiempo, incluyendo el dia de hoy, siento
que hay condiciones que se parecen al caso venezolano. A nivel internacional se
maneja un silencio sobre el tema de la democracia. Mediaticamente, hay toda una
mirada sobre Venezuela en términos de la democracia. En este silencio que uno
ve internacionalmente, a Venezuela se le pone una tilde y entendemos, inclusive
politicamente, qué significa acercarse a Venezuela en este momento. También
creemos que, en algunos espacios académicos, como este, es importante el silen-
cio de no reconocer o de reconocer si es una democracia o no. Lo pongo en la
mesa porque formamos parte del pasado, somos parte de la ruina, pero también
somos parte del futuro. Esto suma en la discusion sobre estos nuevos gobiernos
que entran. Suma a las nuevas acciones que se estan haciendo y suma a las nuevas
definiciones que se estan construyendo en términos de democracia.

En Venezuela tenemos una amplia y muy fuerte discusion interna sobre lo que
significa la democracia, sobre lo que significa la participacion popular e inclusive
cOmo esa participacion popular interviene en lo que es el ejercicio real de la toma
de decision en el poder. Les puedo decir que estamos a la orden, que la critica es
bienvenida, la aceptamos, la validamos y ademds creemos que es fundamental
para el crecimiento de Venezuela y el crecimiento de los paises que estan en este
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ejercicio. Adicionalmente, creemos también que el tema de la participacion (asi lo
hemos empezado a visualizar) tiene que constituirse en la participacion colectiva,
la participacion organica, no la participacion individual a partir de los mecanis-
mos que han surgido de la derecha y de todos estos espacios del capitalismo.
Creemos que es fundamental que se vea entendida como un derecho, inclusive
como un derecho humano.

Sergio Zermeiio y Garcia Granados

Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México

Quiero centrarme en la imagen que se ha presentado esta mafiana de que los go-
biernos de la mirada de izquierda fracasaron porque no voltearon a ver a los mo-
vimientos sociales. Lo estoy haciendo de una manera esquematica. Mencionaron
el caso de Dilma Rousseff. Efectivamente, hay un reclamo de los movimientos
sociales. Sin embargo, creo que la idea de movimiento social nos esta oscurecien-
do mucho todo. No es lo mismo los mas de 20 afios del Movimiento de los Sin
Tierra que lo que pasa en una Universidad, son distintos trabajos de continuidad
y de sedimentacion. Esas son semillas bien sembradas a lo largo del tiempo. Hay
muchisimos ejemplos de sedimentacion y de movimientos sociales en esa acep-
cion. Porque la otra acepcion de movimiento social, que es muy a la mexicana,
es donde todo choca y no hay ninguna continuidad de nada. La APPO no existe
més,> el movimiento estudiantil de 1999 en México no existe mas y asi seguido.
No tarda en venir otro movimiento que parece que va a chocar directamente con
las autoridades y contra la represion y luego no sabemos qué pasa.

Hay movimientos en México que si han logrado sedimentarse. Por ejemplo,
los Caracoles zapatistas, que ya llevan varios afios y que estdn construyendo
sociedad profundamente. Esas son semillas. El lugar de donde sale una de las mi-
nistras del actual gobierno, una region de varios municipios que tienen como base
la produccién en cooperativas, que han tenido un gran desarrollo y mejoramiento
de la calidad de vida de su gente, es ejemplo de las regiones que caminan hacia
la sustentabilidad. Esta es una idea de otro de los ministros del gobierno mexica-
no actual, Victor Manuel Toledo. Entonces, tenemos una parte de este gobierno
que esta volteando hacia la construccion de semillas, con continuidad, territorios
de dimensiones intermedias que logran que sus habitantes decidan hacia donde
deben ir.

Pero tenemos otro problema. Este pais estd cayendo, hay una violencia bes-
tial. El régimen tiene que construir un principio de autoridad y ese principio de
autoridad, a veces, por la exigencia de la democracia, no se puede construir con
velocidad. Y se esta construyendo a pesar de todo, ahi esta la Guardia Nacional.

5 Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO), surgida en 2006 en el contexto de movilizaciones
magisteriales en el estado de Oaxaca [Nota del editor].

65



Es necesario construir un orden en este pais, al lado de la construccion de semillas
sociales. Este momento actual tenemos que resolverlo asi, un poco esquizofréni-
camente. Es necesario construir semillas y, al mismo tiempo, la construccion de
autoridad estatal. No es facil siendo democratas congeniar con estos extremos,
pero son los que tenemos que enfrentar.

Soledad Buendia Herdoiza

Ex asambleista Nacional de Ecuador

Es un honor estar en este espacio y poder contribuir con este granito de arena
para que esas semillas sean fructiferas. ;Qué tipo de semillas queremos en esas
democracias revolucionarias a las que se referia Alvaro Garcia Linera? ;Qué
izquierda somos? ;Qué izquierda queremos ser? ;Qué izquierda requieren nues-
tros pueblos? La ética en la politica es un tema complejo cuando hablamos de
ejercicio del poder.

Creo, retomando lo que decia el maestro Boaventura, que este ejercicio del
poder debe ser antipatriarcal, anticapitalista y anticolonial. Cuando nosotros ejer-
cemos ese poder reproducimos logicas, reglas capitalistas, patriarcales, colonia-
listas y por ello creo que es fundamental discutir sobre el tema del patriarcado. No
creo que podamos tener revoluciones verdaderas si no cambiamos las relaciones
de poder, porque cuando tenemos violencia contra las mujeres estamos justa-
mente viendo que esas logicas, esas reglas y esos roles del capitalismo, de la acu-
mulacion, de la desigualdad, se ejercen sobre el cuerpo de las mujeres. Cuando
estamos viendo que esas logicas coloniales se ejercen sobre el cuerpo de las mu-
jeres, no es posible una transformacion y una continuidad de nuestros gobiernos.

Este es un tema que va para la reflexion y el andlisis: ;cudnto los gobiernos
progresistas en América Latina realmente han cambiado esa logica antipatriarcal
y han buscado esa transformacion estructural? Hemos hecho, quizés, algunos
avances, algunas reformas con enfoque de género, pero no hemos avanzado mas
alla, y creo que una verdadera izquierda y un verdadero proceso democratico en
revolucion debe ser antipatriarcal.

Mauricio Pilatowsky

Profesor e investigador de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan,
UNAM, México

Yo quisiera hacer una pequefia aportacion de un tema que aqui no se ha manejado.
Quisiera agregarle un cuarto elemento a la Santisima Trinidad del capitalismo, el
patriarcado y el colonialismo, trayendo a colacion que estamos hablando sobre
democracia y revolucion. Y para eso me remito a Eric Hobsbawm. El explica
que cuando surge la idea de democracia en la revolucion burguesa, ésta viene
acompanada por el concepto de nacion y es por medio de la nacion que se busca
neutralizar siempre los derechos. El peor cancer social del siglo pasado fue el
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nacionalismo, que sigue vigente, y lo que impresiona es que nosotros, en Latinoa-
mérica, no queremos meternos ahi. Pareciera como que puede haber un naciona-
lismo bueno. Pero no hay tal cosa. Si vemos el cambio de politica migratoria de la
4T, que al principio parecia ser muy abierta a la migracion, dio un giro completo y
de repente cerro6 puertas. Y en los estudios que hemos hecho no pasa nada porque,
en ese punto, la poblacion no tiene problema que se maltrate al extranjero.

Si vemos en cada uno de los paises de Latinoamérica, el tema de las fronteras
siempre regresa como un mecanismo de control de derechos. Pero no queremos
hablar de eso. El nacionalismo pareciera que es una ideologia que no afecta.
Pero es, finalmente, el mecanismo con el que opera el capitalismo desde la Re-
volucién francesa. Se nos olvida que cuando hablamos de democracia, hablamos
de democracia en un marco de Estado-nacioén. Si no es asi, entonces ;de qué
estamos hablando? Mientras mantengamos el esquema del Estado-nacién en los
paises latinoamericanos, seguiremos reproduciendo los mecanismos de control y
de clausura de derechos. Si queremos abonar un pensamiento distinto, hay que
empezar a cambiar esta forma de distribuir nuestras poblaciones en el esquema
de Estados-nacion con fronteras.

René Ramirez Gallegos

Investigador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México [exministro de Educacion Superior, Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion de Ecuador]

Primero, sobre el tema de la democracia creo que hay que discutir muy fuertemen-
te el tema de la construccion de un Estado plurinacional. Si en los gobiernos pro-
gresistas no se construye eso, va a ser muy dificil avanzar en una transformacion
radical. Eso implica pensar la ingenieria institucional. Con autocritica y desde el
punto de vista del Ecuador, que si plantea lo plurinacional en la Constitucién, no
se ha pensado estructuralmente qué implican estas reformas institucionales para
la construccion de un Estado plurinacional. Son temas que estan conexos, pero
no necesariamente van en secuencia.

Segundo, estoy convencido de lo que sefiala Alvaro Garcia Linera, y esto es:
que se movio el centro y se movid el centro para dar la disputa hacia un cambio
de transformacion social en los paises con gobiernos progresistas. De hecho, creo
que en el caso del Ecuador lo que sucedio con las movilizaciones sociales es
producto justamente de ese movimiento, en donde hubo una ruptura en las clases
populares, en las clases pobres que no ha sido muy trabajada y que es muy impor-
tante, y que tiene que ver con la adaptacion de las referencias de las clases pobres.
Esto les permitio luego, en el orden del neoliberalismo, disputar algo que para
mi es constitutivo de esta etapa: la exacerbacion de la lucha de clases y en donde
hay que poner mucho énfasis en las clases medias —en las que nosotros tampoco
pusimos mucho énfasis bajo el discurso de “primero los pobres”.
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Con respecto al tema de las clases medias, es importante el papel que juegan.
No soélo de las viejas clases medias que se ven interpeladas por las nuevas clases
medias, sino que me refiero a esas clases medias que ascienden producto de los
gobiernos progresistas, pero que asumen una actitud de las viejas clases medias
“pateando la escalera” y tratando de que no se dé este cambio de proceso mas
igualitario. De hecho, en el propio Ecuador hemos hecho estudios que nos dicen
que lareduccion de la desigualdad ha implicado el deseo y necesidad de busqueda
de mas desigualdad, y eso es muy problematico.

Entonces tenemos nosotros que pensar, al momento de disefiar la politica pa-
blica, no so6lo en el tema de la redistribucion, sino en el impacto que la politica
publica tiene y su repercusion en la construccion de esa subjetividad. Porque si
solo nos vamos por el lado material de la redistribucion sin pensar en el impacto
que tiene en la subjetividad, si solo nos concentramos en como se esta redistri-
buyendo, podemos estar generando esa semilla de la autodestruccion de nuestro
propio proceso.

Y esto implica pensar temas fundamentales, y cuando hablo de todo esto lo
hago con relacion a la democracia. No podemos pensar una democracia radical
si es que no pensamos, por ejemplo, un cambio en la matriz productiva. Y eso
implica “si o si”, pensar en un pacto territorial, porque este cambio en la matriz
productiva, bien lo decia Alvaro Garcia Linera, implica cambios en el marco del
respeto de la naturaleza, romper con la trilogia para pasar a una tercera lista, que
es romper con el antropocentrismo.

Y aqui cuando sefialo el tema ambiental, me parece fundamental, porque hay
que “poner los puntos sobre las ies”. Tenemos que hablar del momento de transi-
cion que implica una transformacion, mas que la propia transformacion en si mis-
ma. ;Y por qué digo esto? Porque buscar otro tipo de acumulacion en el tiempo
“T1”, es decir, otro tipo de cambio en la matriz productiva implica pensar como
hacer esa otra acumulacion en el tiempo “T0”. Y nuestra region tiene recursos
naturales. ;Coémo hariamos esa otra acumulacion si es que no tenemos nosotros
esos recursos naturales? Bueno, lo sefialado implica un nuevo pacto territorial.
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2
(REFORMAR LOS SISTEMAS DE JUSTICIA?
EL PAPEL DE LOS SISTEMAS DE JUSTICIA EN
DEMOCRACIAS JUSTAS

Jorge Witker Velazquez

Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México

Me corresponde introducir un tema que puede parecer un poco alejado de la
preocupacion central que hemos estado escuchando. Sin embargo, en el contexto
de lo que yo llamaria la subordinacion del Estado nacional a la economia, la fase
en la que nos encontramos actualmente —en la que lo econdémico, los poderes
facticos y las grandes corporaciones han entrado a dominar al Estado— nuestros
paises, sobre todo a partir del inicio del presente siglo, se han visto envueltos en
una voragine de reformas juridicas en toda la region. Esto a consecuencia de que
desde el Banco Mundial se empez6 a exigir el cumplimiento de los contratos y la
vigencia del Estado de derecho.

A partir de esta exigencia surgieron reformas judiciales en toda América La-
tina, que tienen algunos elementos que pudiéramos decir “democratizadores”
porque coinciden con la erosion o el término de los gobiernos autoritarios y la
apertura de las economias. Aparece en ellas la democracia liberal como el gran
expediente que, en funcion de los mercados, va a servir para justificar y legiti-
mar las politicas econdmicas que son impulsadas, fundamentalmente, a partir del
Consenso de Washington, el cual cambi6 todo el esquema del bienestar que se
habia estructurado desde los acuerdos de Bretton Woods y las economias mixtas
europeas que se proyectaron hacia América Latina.

Desde la subordinacién de lo politico a lo econémico, las reformas apuntan a
tres objetivos. Primero, se plantea el acceso a la justicia, que en los tiempos de
la dictadura era un suefio tedrico mirado desde la precaria situacion de los ciuda-
danos mas vulnerables, quienes no tenian la posibilidad de acceder a resolver su
litigio ante los tribunales. Ahora vivimos una época en la que el derecho penal
y la criminalidad de la justicia es el pan de cada dia de los sectores vulnerables.
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Este acceso a la justicia, sin embargo, se plantea como el discurso que legitima y
justifica esta reforma procesal.

En segundo lugar, se ha buscado implementar una tutela judicial efectiva. Un
elemento progresista, no cabe la menor duda, porque implica la incorporacion del
reconocimiento de los derechos humanos minimos en la relacion tribunal-juez,
imputado-ciudadano. La tutela efectiva juega un papel importante en la metodo-
logia de audiencia de los juicios orales y de toda una pseudo-democratizacion
del aparato de justicia. Y el tercer elemento es una reingenieria institucional para
lograr un acercamiento de los tribunales y de los juzgados a los ciudadanos.

Sin embargo, en estas reformas, pese a que parecen democratizadoras y pro-
gresistas, los gobiernos de todos los colores no han tocado el problema central
del Poder Judicial. Es el poder més impermeable a los cambios. Es el poder, si
me permiten la expresion, mas clasista. Los gobiernos no se han pronunciado en
absoluto respecto a la eleccion y nombramiento de los jueces o el papel que juega
el Poder Ejecutivo nombrando a sus cercanos como jueces y magistrados.

En toda esta faramalla formalista no hay nada de popular ni de democratico.
(Cuando un campesino o un indigena ha llegado a una Corte suprema o una Corte
de apelacion en nuestros paises? El clasismo en el Poder Judicial aparece como
un signo constante en toda la region. Incluso en nuestra Ciudad de México, tal
vez la ciudad mas progresista de América Latina, no se atrevieron en la nueva
Constitucion a tocar un érgano que es clave para democratizar al Poder Judicial:
el Consejo de la Judicatura, que es un 6rgano destinado precisamente a manejar
la carrera de ascenso de los jueces, magistrados, etcétera.

En cambio, se reafirmo lo enddgeno. Se vigilan y se controlan entre ellos. Esto
es tipico de los gobiernos antidemocraticos y conservadores. Esto quedd como
una tarea inconclusa de un gobierno progresista como el de la Ciudad de México,
pero que fue incapaz de generar un 6rgano judicial mas democratico. En algunos
paises se abre por lo menos la posibilidad a que no sean los propios jueces los que
se auto vigilen, sino que otras instancias participen aun con todas las limitaciones:
colegio de abogados, facultad de derecho, incluso ciudadanos de la region de
donde se administra la justicia.

En conclusion, las reformas de los poderes judiciales en América Latina, que
se han visto como gran progreso y apertura de acceso a la justicia, se han quedado
cortas. Hay elementos positivos a pesar de todo. En México se logré, por ejemplo,
que con la llegada de un presidente progresista a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén se pusieran las bases de lo que se denomina el minimo vital, que son
los derechos humanos y sociales fundamentales y que por lo menos a nivel de una
tesis jurisprudencial pueden ser exigibles.
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Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Habria que considerar que una cosa es la justicia y otra el Poder Judicial. En
América Latina, por lo menos en México, la justicia no ha sido aplicada por el
Poder Judicial, salvo en algunos casos. La justicia, mas bien, ha sido producto de
la actividad legislativa y ejecutiva, es decir, son las leyes y los gobiernos los que
han hecho justicia, justicia social. Pero la justicia individualizada, la administra-
cion del sistema legal, es la que queda en manos del Poder Judicial. Y esto, por
lo menos en México, ha sido injusto. Hay gente que estd en la carcel sin haber
sido juzgada, principalmente personas provenientes de los sectores mas pobres.

El problema que tenemos es como reformamos ese sistema. No solo se trata
de reformar al sistema institucional sino también reformar las instituciones en si
mismas: laidea de las cortes, de los juicios o la Judicatura. En México, esta Gltima
fue un invento del expresidente Ernesto Zedillo para decir que estaba reformando
el Poder Judicial, que siempre se ha considerado corrupto.

Es necesario pasar a la conformacion de una cultura de respeto a la legalidad
mas alla de las reformas, y ahi entramos en la cuestion de diferenciar entre la le-
galidad y la legitimidad. La nocion de justicia no pasa, o no la tenemos asociada
con el respeto a la legalidad y mucho menos una asociacion entre legalidad y
legitimidad. En México siempre tenemos mejores leyes que el ejercicio de éstas.
Esa separacion es parte de una cultura que no hemos pensado realmente, es un
tema pendiente en la sociologia juridica y en la filosofia politica. En la nocién
que tenemos los mexicanos de lo que es la ley, ésta es algo que se pasa “por el
arco del triunfo”.

Héctor Diaz-Polanco

Investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (CIESAS), México

Quisiera ejemplificar un punto central. El sistema de justicia es la segunda o ter-
cera trinchera para evitar los procesos democratizadores de los paises. Y es una
trinchera demoledora por la propia naturaleza de los sistemas de justicia. Lo voy
a ilustrar en el marco de la practica de los partidos politicos, sobre todo partidos
politicos progresistas que quieren expandir el &mbito de diferenciacion respecto
a los partidos tradicionales. Es, por ejemplo, el caso del partido Movimiento de
Regeneracion Nacional (Morena) en México.

Hablo aqui de la delimitacion y limitacion de lo que la ley en este pais llama
la autodeterminacion de los partidos politicos. Supuestamente se permite a los
partidos establecer un sistema que haga posible que los diversos sectores de la
ciudadania escojan politicamente cuando corresponda. Pero esto lo han conver-
tido en una trinchera que evita que los partidos politicos avancen. Cuando en el
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Consejo del Instituto Nacional Electoral se aprobo el registro de Morena hubo un
debate entre los 12 consejeros, se dividieron en dos bandos. Uno de ellos queria
eliminar todos los elementos que en el estatuto que presentaba ese nuevo partido
planteaban una diferenciacion con los partidos de la derecha, a tal punto que se le
llegod a reclamar: “Bueno, si lo que queremos es que todos los partidos planteen
lo mismo, ¢por qué no suspendemos, anulamos el sistema de partidos y hacemos
uno solo?” En este proceso se observo una judicializacion de la politica en la
que no puede diferenciarse un partido de otro, y una estructura ajena y externa al
partido termina definiendo la trayectoria politica del mismo.

Otro elemento para considerar es la limitacion de la jurisdiccion interna de los
propios 6rganos de los partidos. Lo ejemplifico con el caso de los legisladores.
El estatuto de Morena dice que los miembros del partido “tienen que seguir los
principios del estatuto”. Cuando un legislador incumple en Morena, por ejemplo,
al hablar en contra del matrimonio igualitario, o al oponerse a las campafias sobre
la diversidad sexual el 6rgano interno del partido interviene. Incluso dicho 6rgano
sanciono por estas razones a una senadora. Pero ella recurrio al Tribunal y éste
respondi6: “ustedes no pueden hacer nada contra los legisladores, porque eso es
materia legislativa”. Nosotros contestamos: “si, pero lo que hace es una acciéon
homofdbica, y eso no es materia legislativa”.

Las respuestas del Tribunal casi siempre son las mismas: practicamente cual-
quier acto del legislador, ir al bafio o comer con los amigos, es un acto legislativo.
Lo que termina ocurriendo es que el partido tiene que actuar como cualquier
partido tradicional porque el sistema de justicia le impide cumplir sus estatutos.

Alvaro Garcia Linera

Primer vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia

El tema de la justicia es un tema muy cercano a la gente. El vinculo con el Esta-
do se da a través de los tramites y a través de las protecciones, los cuidados. En
Bolivia, sin embargo, hay lugares donde el Estado no tiene presencia, es decir,
donde no se ha logrado el monopolio de la justicia. Zonas campesinas indigenas
donde aun se debate si debe seguirse la justicia institucional del Estado o si se
respetan los sistemas de justicia local. La Constitucion permite ambos regimenes
de justicia.

Consideremos, ademas, que nuestras sociedades estan atravesadas por rela-
ciones coloniales y desiguales. Todos los gobiernos progresistas han heredado
regimenes de justicia corruptos, abusivos, cerrados, autorreferentes y muy injus-
tos. Esto se suma a otros dilemas. ;Qué pasa cuando alguien que no esta bajo la
justicia indigena originaria campesina comete un delito en una comunidad? ;Se
lo juzga bajo el régimen de la justicia indigena originaria o bajo la justicia del ré-
gimen estatal? En Bolivia hemos buscado establecer un mecanismo de separacion

72



y de coordinacion de regimenes de justicia. Esto ha sido un avance que respeta la
plurinacionalidad aplicada en la justicia.

Se puede ser mas o menos radical, lo importante es que esto se ha logrado en
la Constitucion. El problema es que la justicia a lo largo de todas estas décadas
ha sido un régimen muy cerrado y se ha concentrado en pocas familias y en cier-
to tipo de formacion de los abogados. Estaban ahi las personas “notables”, pero
,quiénes son los notables? Los que han concentrado los privilegios, las maestrias,
los doctorados. Y ¢quiénes son ellos? Por lo general, en nuestro caso, no son los
indigenas.

Por eso en la Asamblea Legislativa, la que nombra en la nueva Constitucion a
los jueces, establecimos un nuevo mecanismo de valoracion. En vez de conside-
rar si tienes maestria y doctorado, que vale cinco puntos, valoramos si se hablaba
la lengua indigena, que vale también cinco puntos. La publicacion de libros valia
10 puntos, pero el apoyo a una organizacion indigena campesina valia otros 10
puntos. Esto es un intento de equilibrar las formas de mérito para dar pie a lo
indigena. Y se logro.

En la Constitucion establecimos un mecanismo unico en el mundo que es ele-
gir por voto a los jueces y la obligatoriedad de que, de los siete jueces de cada
uno de los niveles, tres sean indigenas. Fue frustrante, sin embargo, que a pesar
de que se logro este mecanismo distributivo en el &mbito de las posibilidades de
acceder a la justicia, la corrupcion, la indolencia y maltrato a la gente se mantuvo.
No basto solamente modificar a las personas y a la seleccion de las personas, algo
mas faltd, y si encontramos qué, lo aplicaremos la siguiente vez.

John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia
y Sociedad, UNAM, México

No hemos tocado el tema de la guerra judicial, el lawfare, que es un elemento
central en esta mesa. No es que la derecha pierda y se atrinchere en el Poder Ju-
dicial, sino que hay algo estructural en el funcionamiento del Poder Judicial en
estos sistemas de supuesta democracia liberal. Incluso me atreveria a decir que
el Poder Judicial es la cara mas clara de la hipocresia liberal. Se escuda en su
independencia, en su oposicion al Poder Ejecutivo; “es la medida de la division
de poderes”, asi se presenta hoy en México.

Afortunadamente el actual presidente de la Suprema Corte de Justicia en Mé-
xico (Arturo Zaldivar) ha dicho que cree en el constitucionalismo transformador
y que el Poder Judicial no tiene que ser un partido de oposicion, sino que puede
acompanar al Poder Ejecutivo para lograr las grandes transformaciones que ne-
cesita la nacion. Esto ha generado criticas de la comentocracia liberal que ve este
acompanamiento entre poderes como un sometimiento al “dictador”, al Ejecu-
tivo. Y aunque se estan rompiendo esquemas, el Poder Judicial todavia tiene el
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reto de transformar una trayectoria de corrupcion, de insularidad y de un enfoque
liberal estrictamente de tutela de derechos individuales.

En otros paises, por ejemplo en Colombia (y también en Bolivia por lo que nos
dice Alvaro Garcia Linera), si se ha podido desarrollar una fuerte jurisprudencia
de derechos sociales, un activismo judicial como en ningln otro pais de América
Latina. En México apenas estamos empezando a construir en esa direccion, no
solamente en cuanto al acceso a la justicia, sino repensar el papel politico del Po-
der Judicial. Cuestion que tenemos que entender y transformar para poder romper
con la democracia liberal y generar una democracia realmente transformadora.

Enrique Dussel

Profesor Emérito de la Universidad Auténoma Metropolitana e Investigador
Emérito del Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, México

Comienzo sefialando que, en general, en el mundo la justicia se da al Estado como
soberano. Pero el soberano es el pueblo y el Estado es un instrumento de la sobe-
rania del pueblo. Es decir, el Estado no es soberano, y ahi toma sentido por qué la
legitimidad como consenso del pueblo esta arriba de la legalidad, de tal manera
que una persona puede estar en contra de la ley y ser legitima, como fueron todos
nuestros libertadores: San Martin, Bolivar, Hidalgo, ilegales por necesidad con
respecto a las Leyes de Indias. Entonces, el problema es la legitimidad y debajo
de eso esta la soberania cuya unica sede es el pueblo.

Pero esto supone también un nuevo concepto de poder. El poder, como lo en-
tiende Max Weber (concepcion que la izquierda ha retomado) es la dominacion
legitima auto-obediente. Pero esta es una definicion absolutamente errada. En
Meéxico se dice: “el poder es la obediencia a los que mandan que son el pueblo”.
Se entiende el poder como dominacion. Hasta Lenin cae en ese problema. De ahi
que tengamos que cambiar de fondo el concepto de poder politico en América
Latina, porque somos liberales desde un punto de vista teorico, atin los marxistas.

Un segundo punto es lo que se dijo sobre los sistemas de justicia y la demo-
cracia justa. El tema de la justicia es muy complicado, y entonces nos quedamos
en un nivel formal de la justicia, como el debido proceso. Hay que hablar de la
justicia de fondo y esto tiene que ver con pensar la posibilidad de la reproduccion
de la vida de un pueblo y no s6lo con el debido proceso. Toda filosofia politi-
ca del derecho en la UNAM y en América Latina es liberal y formalista. Queda
por redefinir qué es la justicia.

Tercero, tomar en cuenta nuevos modelos, por ejemplo, en la Constitucion
venezolana hay cinco poderes: Ejecutivo, Legislativo, Judicial, Participativo y
Electoral. Y quien nombra a los jueces, hasta la Suprema Corte, no es el Poder
Ejecutivo ni el Legislativo, sino el Poder Participativo y los miembros de la so-
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ciedad civil. Entonces, no depende del Poder Legislativo ni del Poder Ejecutivo
nombrar a los que los van a juzgar. Hay que elegir a la suprema corte.

Y esto nos lleva también a pensar sobre lo que decia Alvaro Garcia Linera de la
justicia en los pueblos originarios. En Oaxaca, la policia comunitaria es auténtica,
es soberana y es anterior al Estado mexicano. Pero llega la Marina y el Ejército y
dicen: “vamos a imponer la soberania porque acé hay una policia comunitaria”.
Se olvidan que esos indigenas estan antes del Estado mexicano porque tienen una
historia de mil afios y han organizado su propia defensa. Es una policia completa-
mente legitima desde la soberania del pueblo, entonces los militares y los marinos
lo que ejercen ahi es dominacidon y no instauracion de la soberania. Afortuna-
damente, después en Oaxaca se le dio permiso a la policia comunitaria de tener
jueces propios que juzgaran con sus tradiciones, usos y costumbres. Empez6 a
hacerse un codigo de las soluciones juridicas y esto empez6 a hacerse un derecho.
Como en Bolivia, se partio de los usos y costumbres, de la base.

A mi me tocé estar en Bolivia y di una conferencia a 500 jueces en La Paz
y en la base existia la conciencia de que el indigena tenia que tener un derecho
propio. Pero ;qué pasé en los otros niveles mas alla de la base? ;Qué pasé con el
municipio, el estado y el Estado nacional? Ahi este proyecto de derecho indigena
se interrumpid ante la posibilidad de crear un derecho paralelo, lo cual se veia
como un gran problema.

Y el ultimo punto es que ahora el imperio ha visto al sistema de justicia como
una manera de lucha politica. De ahi la invalidacion de Lula da Silva y la per-
secucion a Cristina Fernandez por esta misma via. Cristina obr6 como una gran
estadista y de Gltimo momento se retird, y Macri quedo sin saber a quién liquidar
judicialmente. Se est4 usando la justicia contra los gobiernos progresistas y los
movimientos sociales. De ahi que el Poder Judicial tiene que ser elegido por la
base, por el Poder Participativo.

El Poder Participativo es una verdadera reforma al sistema, porque es en el
sistema judicial donde se esté centrando la invalidacion de los candidatos. Vamos
aver qué pasa en Bolivia, que no vayan también a invalidar a Luis Arce por haber
estado con Evo Morales. Esta es una terrible realidad politica.

Ricardo Forster

Profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires, Asesor del actual
presidente de la Repiiblica Argentina

Se han dicho cosas importantes. Transformar la justicia es imaginar, en un sentido
amplio y decisivo, una nueva Revolucion Francesa. Digo Revolucion Francesa
porque fue aquella la que cambid las estructuras juridicas del régimen anterior.
Estamos enfrentados a un problema extremadamente importante, porque desde
el comienzo de la dominacion del capitalismo la justicia funcioné como un ga-
rante en la reproduccion de poder. Pero €ste también se constituy6 a partir de una
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logica del sentido comun. El neoliberalismo no es simplemente una forma de
dominacion econdémica, de acumulacion o de financiarizacion, sino que es funda-
mentalmente una maquina de construir sentidos comunes, lenguajes, formas de
subjetivacion. En esto la justicia es clave.

Hay dos palabras decisivas en la tradicion liberal: libertad y justicia. Ambas
comunmente asociadas con dos palabras también fundamentales: individuo y
propiedad. Las cortes supremas, por ejemplo, en el caso estadunidense, son las
garantes en ultima instancia de mantener el sistema patrimonialista, de mantener
el sistema de dominacion. La justicia gira fundamentalmente en ese nucleo fic-
cional fundamental de la modernidad burguesa que es el individuo. Lo que vuelve
imposible la idea de una justicia relacionada profundamente con lo comun, lo
comunitario, lo colectivo.

Dentro de la propia tradicion liberal —no hay que confundir tradicion liberal
con neoliberalismo— en John Locke, por ejemplo, hay una idea de responsabilidad
entre individuo y comunidad, donde la justicia debe funcionar dando cuenta de
este vinculo, lo que es por supuesto hipdcrita, pero el individuo se lee a si mismo
como responsable, no sélo de sus actos frente a si, sino frente a la comunidad.
Pero en el neoliberalismo se ha liberado al individuo de toda responsabilidad y
solo es responsable ante sus propios intereses, y la justicia hoy esta absolutamente
dominada por esta segunda instancia.

Rosa Miriam Elizalde

Vicepresidenta primera de la Union de Periodistas de Cuba y vicepresidenta
de la Federacion Latinoamericana de Periodistas

Hay un asunto que esta generalmente fuera de nuestros debates, que no es la re-
forma sino la construccioén de un nuevo sistema de justicia internacional. Estamos
viviendo un mundo en red, donde estas redes globales estan condicionando la
vida de nuestros paises. Ahora mismo en Cuba, por ejemplo, tuvimos una cam-
pafia terrible, sobre unos supuestos ataques soénicos que han servido de pretexto
para imponer mas de 180 sanciones en lo que va de junio de 2017 hasta ahora.
En Bolivia, la operacién de mas de 100 mil cuentas falsas de Twitter y Facebook,
creadas en apenas 3-4 dias, generaron todo un sentido de que no habia golpe.
Las plataformas digitales son complices en estas operaciones para ejecutar estos
crimenes que violan la justicia.

Podemos tener las mejores politicas publicas, la justicia mas completa y un
sistema judicial mas completo y, sin embargo, ser rehenes de esta realidad. En la
izquierda hay un paramo en estas cuestiones sobre las que no hay teoria ni mu-
chisimo menos instituciones. Es un tema que hay que debatir.

Un segundo punto es que no solo debemos aprender de los errores para sem-
brar esa semilla, tenemos que aprender sobre todo de la resistencia y del po-
der en resistencia. ;Como es que paises como Cuba, Venezuela o Nicaragua,
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independientemente de los errores y problemas que pueda tener cada sociedad,
han resistido? Eso tiene que estar en una clave de comin denominador para una
Constitucion internacional que nos debemos y que tiene que ser parte de una red
que nos una para poder avanzar. Lo inico que se le puede oponer a una red de la
derecha, que se moviliza a la velocidad de un clic, es otra red de la izquierda, y
eso es un instrumento que debemos empezar a construir en lo inmediato.

Marcio Pochmann

Investigador de la Universidad Estatal de Campinas, Brasil

Es dificil tratar la cuestion latinoamericana de una forma conjunta, a no ser bajo
un plano muy abstracto, porque somos diversos y tenemos distintas necesidades
locales. Para situar la problematica de la creacion de la justicia debemos, sin
embargo, tratar en un plano mas amplio, pensar en los problemas de la Amé-
rica Latina. Estamos hablando de una region que no tiene potencia economica,
y sin potencia economica, sin crecimiento, es muy dificil hacer inclusion, sea
productiva, social, cultural. La falta de ese rigor econdmico desemboca en una
sociabilidad perversa en la que se observa un cuadro de pobreza, de desempleo y
de formas de ocupacion muy precarias.

Tenemos una relacion entre la situacion de la economia y el Poder Judicial. A
esto se suma que en la justicia no hay voto, no hay transparencia. En la transicion
de la dictadura a la democracia en Brasil, por ejemplo, los poderes Ejecutivo y
Legislativo pasaron por una cierta democratizacion, pero en el Judicial no. El
problema de la justicia se articula con el problema mayor de esos gobiernos: el
poder de los medios de comunicacion convertidos en oligopolios. Es muy dificil
trabajar hacia la transparencia democratica con un desequilibrio de la informa-
cion de este tipo.

Ana Esther Cecefia Martorella

Investigadora del Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México
Quiero agregar una interrogante. Se hablé de dos cosas que para mi son impor-
tantes. Una, que la justicia liberal estd asociada a la propiedad privada individual
y, por otro lado, lo mencionado por Enrique Dussel sobre distinguir la justicia
comunitaria y ciudadana.

(Cual es la que prevalece en cada lugar? Para mi la justicia tiene que ver
también con territorialidad. ;Qué pasa con una sociedad como la mexicana donde
hay territorialidades compartidas o disputadas? Es decir, no solamente con comu-
nidades indigenas o de cualquier otro tipo, sino también frente a los carteles de la
droga. Hay una territorialidad que esta fuera del campo de la justicia ciudadana,
porque estos carteles han creado una societalidad distinta y en esa societalidad
distinta hay una “justicia” de facto, que ademas es un campo de ilegalidad. Es,
sin embargo, una “justicia” que no solamente esta operando en todo ese territorio,
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sino que ademas muchas veces prevalece sobre las otras. Es decir, mas alla de las
dificultades de aplicacion de la justicia en muchos otros campos en el pais y en
muchos otros lugares, puede tomarse una decision y, de repente, llega el narco e
impone otras reglas. ;Qué pasa ahi?

Otro punto es el campo de la alegalidad. Todas las cuestiones que quedan
fuera de la justicia. Es algo que no esta definido, que no queda dentro del campo
juridico y que, por lo tanto, es algo en lo que se puede hacer cualquier cosa. Esa
interfaz entre lo legal y lo ilegal se va abriendo y ocurren situaciones como la de
los prisioneros en Guantdnamo, que no son ni culpables ni inocentes, sino que
son combatientes enemigos, es decir, son cualquier cosa que se define en ese mo-
mento. ;Qué pasa con los procesos politicos de América Latina? Se estan creando
espacios donde no s6lo se culpa a un inocente, sino que se violenta la justicia para
dejar a alguien fuera de una eleccion.

Gabriela Rivadeneira

Expresidenta de la Asamblea Nacional de Ecuador

El tema de la justicia es algo que apenas logramos entender o debatir desde el de-
nominado fenémeno del /awfare. Antes de eso era un tema invisibilizado dentro
de nuestros debates, pero ahora nos interesa por ser un asunto persecutorio mas
alla de la estructura del sistema de justicia.

Voy a retomar lo que planteaba Alvaro Garcia Linera. Decia: “nosotros hici-
mos todo lo que teniamos que hacer para tratar de transformar minimamente el
sistema de justicia como tal, como funcion y poder del Estado”. En Ecuador la
Constitucion la declaramos una constitucion garantista de derechos; después de
eso vino toda una reforma de la estructura judicial, construimos un nuevo cédigo
penal, un nuevo codigo general de procesos que reconoce oralidad, entre otras
cosas. Tuvimos una base constitucional y legal, un avance en el sistema de opera-
cion de justicia y en la democratizacion de las autoridades judiciales. Retomando
lo que menciono el profesor Enrique Dussel, no solamente Venezuela generd eso.
La Constitucion ecuatoriana también tiene cinco poderes del Estado y las auto-
ridades de todas las funciones de control son electas en un sistema transparente
de seleccion de autoridades del Consejo de Participacion Ciudadana, que es el
quinto poder o la quinta funcién del Estado.

Hicimos todo lo que teniamos que hacer. Nos tacharon que metiamos la mano
en la justicia y nos sefialaban casi como criminales porque intentamos transfor-
mar la justicia para dejar un sistema judicial mas decente. En paises tan inequitati-
vos, como decian hace un momento, el sistema de justicia es una de las armas mas
clasistas que puede existir. Queriamos algo mas equitativo que pudiera permitir
la ampliacion de los derechos y la proteccion de los mismos.
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Ricardo Forster decia algo fundamental: “el sistema de justicia se establece
como garante de reproduccion del poder”. Considero que ese es el debate prin-
cipal. Aunque hay que diferenciar el gobierno del poder, porque me parece que
el poder esta en las élites economicas. Pero es cierto que cuando estuvimos en el
gobierno, la politica que implementamos fue la que pensamos adecuada en nues-
tra propia proyeccion y vision politica de como tenia que construirse otro sistema
politico en el pais, incluyendo el Poder Judicial.

Pero no, no bastd. Y ahi deciamos: “pudimos haber transformado todo”. Sin
embargo, los opositores llegaron a través de acciones inconstitucionales, rompie-
ron toda la estructura que se inventd. Las autoridades de control, incluyendo las
judiciales, fueron puestas a dedo por un consejo de transicion avalado por una
consulta popular. Una consulta que la propia Corte Constitucional admitiéo como
omisa y luego, en contradiccion, calificd como no tan problematica, pero ya se
habia desbaratado el estado de derecho.

A pesar de la dictadura que vive el Ecuador en este momento, y debe ser punto
de otro debate hablar sobre las nuevas dictaduras, nosotros no podemos hablar de
“dictadura” pues no corresponde en el imaginario con la dictadura que vivimos
en la década de los afos ochenta. Sin embargo, hoy estamos en un nuevo tipo de
dictadura que tiene que ser conceptualizada para poder explicar a nuestra gente
qué es lo que esta pasando con la ruptura del estado de derecho. Se trata de crear
un contenido muy didactico para que la gente sepa lo que estd pasando en nues-
tros paises.

Otro tema es la falta de formacion académica de los operadores de justicia. Las
universidades replican un sistema nefasto que estd anclado a un sistema interna-
cional del derecho con estructuras e instituciones que defienden esos derechos,
como las cortes internacionales. Toda la transformacion y avance de derechos en
un pais cae cuando en un juicio de defensa, por ejemplo, de la Amazonia, en el
tema Chevron-Texaco, se tiene que ir a una corte internacional y termina en que
una trasnacional como esa queda liberada de toda la culpabilidad de contamina-
cion que tiene ahi porque ya cambio la relacion de poder.

Es fundamental entender la reproduccion del poder a través del sistema de
justicia. En nuestro caso no importd cuanto hicimos, hoy la justicia es el primer
aparato de seguimiento y de persecucion. Asi paso con Lula da Silva, con Cristina
Fernandez, que logr6 superar este momento, o con Rafael Correa, personas que
son alejadas de las candidaturas por tener juicios a cargo. El sistema de justicia
en esos casos esta totalmente cooptado por esa maquinaria de reproduccion de
poder.
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Gerardo de la Fuente Lora

Profesor e investigador de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México
En efecto, el lawfare es la amenaza mayor, es la via por la que se han procesa-
do los golpes de Estado mas recientes. Ademads, resulta importante decir que el
lawfare no es legal, es decir, la Corte omite criterios, la Corte viola sus propios
reglamentos. Las leyes son las leyes de los dominadores, pero el problema en
América Latina es que ni siquiera las leyes de los dominadores son respetadas.
Los dominadores no respetan sus propias leyes y nos ponen en la tesitura de tener
que defender nosotros la legalidad.

Por eso en México no puede haber movimientos de desobediencia civil, porque
desobediencia civil es oponerse a una ley que consideramos injusta, pero no nos
podemos oponer a ninguna ley si las leyes no se aplican. Cuando hacemos mo-
vimientos hacemos movimientos para que se aplique la ley. Es verdaderamente
increible tener que defender hasta la ley electoral que siempre ha estado sesgada.
Siempre estamos luchando por que se cumpla la ley.

Deberiamos asumir todas las consecuencias de eso. Morena se ha vuelto el par-
tido de la legalidad porque los dominadores imponen sus leyes, pero no necesitan
leyes para dominar. Las leyes las hacemos valer nosotros con nuestra fuerza o no
valen, y el problema que nos plantea esta paradoja politica es que tenemos que
defender un orden que es injusto y la unica defensa que tenemos es la legalidad.

Fabio Moraga Valle

Investigador de Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Edu-
cacion, UNAM, México

Quisiera plantear tres grandes problemas. Uno es la existencia de las corpora-
ciones empresariales internacionales, que estan imponiendo a las naciones sus
intereses. Los tratados de libre comercio, como el que se acaba de parar en Chile,
pasan por encima de la nacion, de la comunidad, de cualquier orden que pueda
tener la sociedad. Las corporaciones funcionan como colectivos, no como indivi-
duos, que ademas son poderes trasnacionales, supranacionales, que estan operan-
do permanentemente, porque la gran receta para los paises latinoamericanos ha
sido atraer inversion extranjera porque si no, no existimos.

Eric Hobsbawm decia: “la nacion lleva unos 200 afios de existencia. La civili-
zacion lleva 30 mil afios de existencia”. México es una nacion mas vieja que Ale-
mania y que Italia, para poner solamente en perspectiva. Pero en algiin momento
la izquierda perdié la dimension histérica y termind aceptando la democracia
liberal en parte por la culpa que genero el socialismo de la Union Soviética, el
socialismo autoritario, la caida del Muro de Berlin. En la izquierda aceptamos la
democracia liberal completamente, el paquete completo, ni siquiera nos pusimos
a discutir qué tan pertinente era seguir esa receta. Ni los gobiernos progresistas,
ni siquiera las izquierdas que tuvimos hace diez afos, se dieron cuenta de ese
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problema, y de eso se han ocupado méas ahora las nuevas corrientes. Los partidos
como el Frente Amplio, por ejemplo, que hoy en dia existen y son la esperanza
para varios paises de América Latina, estan en crisis porque aceptaron esa legali-
dad impuesta por el conservadurismo.

El otro gran problema, y esto toca a la izquierda latinoamericana, son los perso-
nalismos. No estoy hablando sélo de los presidentes de la Republica, los partidos
politicos estan llenos de caciques, de caudillos personalistas que no construyen
colectivamente. ;Cual es la tnica forma de salir de eso? Repensar lo colectivo,
porque si vamos a hablar de los estados trasnacionales, de los derechos de las
comunidades, de los pueblos indigenas, tenemos que repensar como conectamos
nuevamente lo colectivo dentro de un programa democratico con los derechos
individuales, el voto individual, etcétera.

Termino rescatando algunos referentes histdricos, empezando por la Revolu-
cion Francesa, porque ésta no fue solamente sobre los derechos individuales y la
propiedad privada. Eso fue lo que gano en el imaginario, pero no fue solamente
eso. La Revolucion Francesa discutié enormemente muchas cuestiones. Ahora en
Chile estamos como en los Estados generales de aquella época: nos encontramos
a dos meses de la declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, y ese
es el desafio. Desde ahi que es importante vencer el tema de lo judicial, porque
vamos a tener Estados plurinacionales sea en 10 afos, en 20, o en 30, eso no se
puede detener. Lo que nos lleva a plantearnos nuevamente toda la agenda politica
del siglo X1X, porque vivimos todavia la agenda politica del siglo XIX, y tenemos
que pensar en la agenda politica no para el siglo XXI, sino para el siglo XXII.

Ademas de la Revolucion Francesa, hay que recordar el socialismo utdpico
que planteaba la eleccion de los jueces y, por supuesto, los movimientos de la
Independencia latinoamericana, sobre todo los movimientos federalistas, que
plantearon la eleccion de los jueces y hasta de los curas.

Jorge Witker Velazquez

Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México
Muchas gracias a todos y todas. Después de todas estas intervenciones, remarco
algo que planteamos al comienzo y que hemos escuchado con relacion al Poder
Judicial, y que también seguimos planteando los cientistas sociales de América
Latina: tenemos que profundizar el analisis de los sujetos sociales en la region.
El mosaico de situaciones que se han planteado aqui demuestra que las catego-
rias europeas para analizar nuestras realidades son insuficientes ya. En esto hay
mucho que trabajar conceptualmente. Les agradezco la atencion.
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3
FINANCIAMIENTO DE CAMPANAS ELECTORALES
PARA DEMOCRACIAS LIBRES E IGUALITARIAS

Ricardo Armando Patifio

Excanciller, exministro de Economia y Finanzas y exministro de Defensa
de Ecuador

Este tema quiero incluirlo en la discusién que hemos venido planteando: hay que
hacer una nueva Revolucion Francesa, repensar el colectivo, hacer una revolu-
cion civilizatoria. Disefiar un nuevo sistema politico para tener la democracia que
Nnos merecemos.

En el sistema actual cada cuatro, cinco o seis aflos entramos en una competen-
cia para ver quién gana las elecciones. Normalmente las gana la figura de alguien,
una persona que hable bonito, que tenga una buena imagen, etcétera, a pesar de
que pueda estar absolutamente incomunicado y desconectado de los intereses de
la sociedad. Los medios de comunicacion nos presentan a los candidatos de cierta
manera y no hay ninguna discusion. Estos grandes medios tienen, sin embargo,
un enorme impacto en las decisiones finales que se adoptan para elegir y legitimar
ciertas candidaturas. Este fue el caso de Lenin Moreno, quien fue elegido con un
plan de gobierno que después tir6 a la basura. Se comportd de manera absoluta-
mente antidemocratica, pero legitimado por los medios de comunicacion.

Hay algunos medios que tienen el monopolio de la comunicacion en todo un
pais. En el caso de Guatemala, una sola persona es duefia de todos los canales de
television, ademas tiene canales en toda América Latina. ;Coémo equilibrar eso y
qué deberia hacerse? El problema no es solamente una determinada norma o ley
respecto a eso, sino realmente modificar el sistema politico y repensar las normas
respecto a los medios de comunicacion. Los medios tienen un rol fundamental
en la eleccion de los presidentes, los legisladores y los gobernadores de nuestros
paises, pero no tienen ninguna legitimidad para hacerlo.

En algunos paises nos hemos atrevido a ponerle normas y limites. En el caso
de Ecuador los duefos de los medios de comunicacion no pueden ser duefios de
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ninguna otra actividad comercial. Los bancos no pueden tener medios de comuni-
cacion y no pueden dedicarse a ninguna otra actividad. Ademas, un medio puede
tener sefal en una ciudad, pero ya no puede tener todos los medios locales como
antes.

Al reflexionar sobre el sistema politico en nuestra region tenemos que repen-
sar el tema de Cuba o de Venezuela, la manera en que se elige a las personas,
independientemente de lo que se ha comentado acerca de la cuestion judicial.
Primeramente, considero fundamental concebir un nuevo sistema politico que
impulse la funcion ciudadana. Elegir desde los barrios hasta arriba. Por ahora esto
no siempre sucede, incluso atin no hemos podido desterrar ciertas arbitrariedades,
como en el caso de Jeanine Afiez, quien tomé el poder en Bolivia porque le dio la
gana, o mas bien, porque las fuerzas armadas y la policia se lo entregaron.

Se observa la necesidad de transformar esta democracia liberal en la que esta-
mos y construir otro tipo de democracia, una verdadera democracia. En medio de
esto esta el problema del financiamiento de los partidos politicos. Para empezar la
discusion consideremos que todo sistema politico necesita algtin tipo de financia-
miento, esto es fundamental para que funcionen las estructuras, las instituciones
y los partidos, para que se hagan las campanas politicas.

Pero ;como debe financiarse para propiciar una competencia politica, demo-
cratica y equitativa? ;Es conveniente que sigamos el ejemplo estadunidense, en
donde las grandes corporaciones son practicamente las que ponen a los legislado-
res, al presidente de la Republica? ;O deberiamos pensar en otro tipo de alterna-
tivas? Muchos de los paises latinoamericanos ya trabajan y tienen legislaciones
distintas.

El objetivo es lograr una competencia democratica y equitativa entre los par-
tidos politicos. En la cuestion del financiamiento la pregunta clave es si deberia
limitarse el financiamiento privado y solamente tener un financiamiento publico.
En algunos paises la mayor parte del financiamiento formal es ptblico y en los
medios de comunicacioén solamente aparece la propaganda equitativa que el Es-
tado financia para los candidatos. En Ecuador los medios de comunicacién, no
solamente los publicos sino los privados, no pueden pasar ninguna publicidad
que no sea autorizada por el Consejo Nacional Electoral durante las campaias.
Esto, sin duda, ayuda mucho a tener un cierto nivel de equilibrio. El problema es
que la publicidad no es lo tnico a considerar. También estan las entrevistas, los
comentarios, los editoriales.

En el caso de que hubiera financiamiento privado debe discutirse si la ciudada-
nia debe de saber quiénes financian a los partidos politicos. Resolver si esto debe
hacerse publico o si puede mantenerse en forma privada. Hay encuestas que se
hacen con relacion a las empresas que dicen: “Yo no informo, porque no quiero
que me vinculen con un determinado candidato de algtn partido politico”.
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La discusion se profundiza si ademas debe distinguirse entre las grandes y
las pequefias donaciones. ;Deben aceptarse las grandes donaciones o deben
de propiciarse, mas bien, las pequefias donaciones? También deben pensarse
algunos limites difusos. Se pueden poner normas, pero cobmo controlar si Netflix
hace una pelicula o un documental sobre algun candidato. Si el documental es
favorable, esa persona tiene muy altas posibilidades de ser electo. [gualmente esta
la cuestion de los big data, el big data es una actividad ilegal, pero quien tiene
dinero y recursos para hacerlo, lo hace, y no se registra como financiamiento o
apoyo a los partidos politicos.

Finalmente, debe discutirse, ademés de la participacion de los privados en
el financiamiento y sus limites, como el financiamiento puede contribuir a la
superacion de la subrepresentacion de las mujeres y de las minorias en la vida
politica. También eso es fundamental, existe un nivel de subrepresentacion que
las contribuciones estatales o publicas pueden contribuir a superar. Hasta aqui
mis observaciones iniciales, comencemos, por favor, con la ronda de opiniones
y cuestionamientos.

Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Quisiera plantear un par de preguntas que vienen mucho al caso desde la expe-
riencia mexicana. La pregunta es si las instituciones electorales encargadas del
registro y toda la parafernalia electoral deben ser instituciones permanentes o
pueden convertirse en instituciones puntuales. Es decir, instituciones temporales
organizadas por los ciudadanos para la eleccion. No tendrian por qué ser perma-
nentes tampoco las estructuras partidistas porque, al final, la oligarquizacion de
las instituciones es algo casi automatico. Y de la oligarquizacion pasamos a otra
serie de procesos en los que estamos inmersos.

En el caso mexicano, la Comision Federal Electoral (afios atras), después Insti-
tuto Federal Electoral (IFE) y ahora Instituto Nacional Electoral (INE), ha servido
basicamente para ir dosificando el proceso de apertura democratica, pero en reali-
dad también han controlado la participacion ciudadana para que no sea una parti-
cipacion real, para ir excluyendo actores en vez de incluirlos, para manejar todo el
proceso de liberalizacion politica. Los partidos son otro tema, ahorita tenemos en
puerta el registro de otro partido sobre el cual tenemos amplias sospechas de que
no se formo de manera legal (México Libre, del expresidente Felipe Calderdn).
Sin embargo, va a tener acceso a una cantidad de dinero que le permitira hacer
una cantidad de cosas que van en contra de la propia sociedad y del uso legitimo y
justo de los recursos publicos. Eso no debe ser factible si cambiamos el esquema
del sistema politico.
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Los partidos no tienen por qué ser instancias permanentes y tampoco las ins-
tituciones electorales tienen que serlo. Esto se relaciona con una reflexion nece-
saria sobre las instancias y las formas de representacion, cuestion que no hemos
pensado suficientemente desde la izquierda. Nos hemos quedado en la idea de
que, como no hay una democracia liberal en los paises que ya dieron un salto
hacia otra forma de sociedad, es decir, Cuba, Nicaragua, Venezuela, etcétera, eso
ya no es democracia. Pero al no reflexionar sobre esas formas de representacion,
de constitucion de los poderes populares, le hemos dejado terreno a la derecha
diciendo: “eso no es democracia”. Y no hemos pensado que quizas son formas
mas adecuadas de participacion, que van pasando desde lo mas local a lo mas
nacional y que sus modelos permitirian quiza una forma menos burocratizada y
ademas menos costosa de representacion y de participacion. A mi me gustaria que
los colegas o la compaifiera de Cuba o el compafiero venezolano nos plantearan
su experiencia porque es una forma de romper con la imagen de que la Camara
de Diputados, la Camara de Senadores y el Poder Judicial del que hemos venido
hablando, son la quintaesencia de la democracia.

Enrique Dussel

Profesor Emérito de la Universidad Auténoma Metropolitana e Investigador
Emérito del Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, México

Me parece que esto es una cuestion fundamental. Los partidos son necesarios,
pero no para que haya simplemente pluralidad, sino que son escuelas de cuadros
que tienen un proyecto de pais y ese proyecto no puede ser Uinico porque enton-
ces tendriamos un solo partido y un solo proyecto. No tengo tiempo de ahondar
en el tema, pero el partido no debe ser pensado solamente como una maquinaria
electoral, ni los fondos s6lo para hacer propaganda.

El partido es una escuela de politica para los cuadros que van a gobernar en
representacion, pero hay que articular la representacion. Debemos hacer una Re-
volucién Francesa con participacion, sin negar a ninguno, y esa es la novedad
de las constituciones ecuatoriana y venezolana. La participacion debe institu-
cionalizarse desde la democracia directa en la base —aqui pongo como ejemplo
los Caracoles zapatistas, las organizaciones populares— hasta llegar a un poder
nacional que confronte al poder representativo del Legislativo y del Ejecutivo.
No ha habido hasta ahora una organizacion constitucional de la participacion con
organismos mas alla de los plebiscitos o encuestas y cuestiones no permanentes.

El partido es necesario, y de ser solventado privadamente ya sabemos lo que
puede significar: las trasnacionales y el capital controlarian el partido. El partido
se volveria un instrumento de la burguesia. Por eso el financiamiento debe caer
en un poder electoral que, sin ser nombrado por el Estado mismo, los fondos que
reciba —por ejemplo, en México a través del INE— sean publicos, porque si se
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reducen los fondos como se esta proponiendo en Morena al 50% —pues estan pen-
sando solamente en la propaganda—, van a propiciar que la solvencia del PRI, del
PAN y la derecha provengan del capital, y Morena se va a quedar fuera del juego.

Son muy necesarios los fondos para formar a la gente, tener nucleos de for-
macion en todo el pais como hace el Movimiento de los Sin Tierra en Brasil.
Necesitamos fondos en la izquierda para formar a la poblacién no a una élite, y
para formar a nuestros representantes que, en el caso de Morena, la mayoria son
ciudadanos elegidos por casualidad y no tienen una educacion politica. Desde
1989 que termind el socialismo soviético, no hay més ideologia en la izquierda y
la gente tiene 30 afios sin ninguna ideologia.

Paraddjicamente, creo que en México se ha solucionado bien la cuestion del
financiamiento porque se da segun la proporcion de los votos conseguidos en una
eleccion. La izquierda debe pensar en cdmo hacer con sus recursos para formar
cientos de miles de personas que conciban la politica de otra manera y no de la
manera tradicional.

Gerardo de la Fuente Lora

Profesor e investigador de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México
Mientras haya una sociedad capitalista y desigual podriamos llegar a estar de
acuerdo en que el financiamiento de los partidos deberia ser publico, porque si
no, en efecto, los que tengan dinero seran los que lleguen a gobernar. Ademas de
ese postulado, es muy importante no solo que la fuente sea publica, sino también
la manera en que se otorguen esos recursos. Debe pensarse todo el dispositivo
para dar esos recursos.

Ademas, el financiamiento publico no debe confundirse con el hecho de que el
Estado intervenga y organice a las organizaciones politicas, eso es lo que estaba
diciendo Héctor Diaz-Polanco hace un momento. En México el Estado se da el
lujo de determinar cémo son todos los partidos, cudl es su vida, qué vale y qué no
vale y esta totalmente con todos los partidos de Estado. El Estado decide que asi
van a ser las organizaciones politicas porque se le da la gana y su fuerza esta en
el financiamiento, en primer lugar.

En segundo lugar, el financiamiento tiene que ser de tal manera que no fomente
ni determine la profesionalizacion de la politica. Margarita Favela hablaba de
la oligarquizacion de la politica. En general, habria que pensar en la profesio-
nalizacion de la politica. Los mexicanos no podemos participar en politica sin
entrar en los partidos politicos y éstos tienen una organizacion determinada por
el Estado que hace absolutamente imposible que cualquier ciudadano ingrese y
tenga algun poder de decision. Pero aun para los que estan ahi, la vida partidaria
tiene absolutamente ningtn sentido. Cuando yo era un militante joven del Partido
Comunista Mexicano, discutiamos, haciamos balances cada semana, teniamos
nuestras células en la campaia electoral. Los militantes saliamos y pintdbamos
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las calles y hablabamos con la gente, toda la campaia la hicieron los militantes.
El partido decidia quién era profesional y quién no, y tener un profesional era un
logro del partido, era una decision que Lenin estudio, por cierto.

Ahora los militantes no hacen absolutamente nada, porque los partidos com-
pran un contrato con una empresa de difusion que hace las pintas, hace los carte-
les, hace los clips para la television, elabora los productos. Los militantes, insisto,
no hacen absolutamente nada y no tienen que hacerlo. Ni siquiera hacen analisis
politico porque es mas redituable para el partido contratar a una firma, alguna
ONG. Algunos académicos de la universidad sacan ahi una lanita mas para vivir
y ya no importa que los militantes hagan ninglin tipo de andlisis. Mientras exista
esa profesionalizacion, que es una exclusion de la politica respecto a la gente, no
va a haber participacidn social, por eso hay una contradiccion entre movimiento
y partido. Pero esa contradiccion entre movimiento y partido la promueve el
Estado, la organiza el Estado. Hay que financiar los partidos de tal manera que la
participacion en la politica tenga sentido.

Gabriela Rivadeneira

Expresidenta de la Asamblea Nacional de Ecuador

Quiero abordar qué tipo de financiamiento queremos para el sistema politico par-
tidario, porque la campafia electoral es una muestra de qué sistema partidario
quieres y tienes, y me refiero a las experiencias que hemos vivido también en
nuestra propia region y en nuestros propios paises. Me parece relevante que el
financiamiento esté ligado a lo publico, especialmente considerando la relacion
con la judicializacion del financiamiento privado en campafias, que aparecié con
Lula da Silva, con Cristina Fernandez, con Rafael Correa. Es decir, este intento
de judicializar algo que ante la sociedad se presenta como terrible, que es el finan-
ciamiento de los privados. {Por qué?, porque obviamente cuando alguien hace
campafia y gana una eleccion, pasa al gobierno. El gobierno tiene que regular al
mercado y tiene que regular a lo privado, y cuando lo privado financié a quien
llego el gobierno, entonces podrian enfrentarse conflictos de interés.

Vemos desde lo ptiblico como una responsabilidad del Estado el financiamien-
to del sistema politico partidario. Ahi es donde entramos a discutir como se re-
gulan esos fondos, es decir, cuanto porcentaje va a formacion politica, cuanto
porcentaje va a difusion de material, cudnto porcentaje va a una campafa elec-
toral. Creo que cometimos un error al sobredimensionar el marketing politico
en una campaia electoral. Y pienso que cometemos un error porque hemos re-
emplazado la comunicacion politica por el marketing politico, instauramos una
matriz de comunicacion en la sociedad donde ya no importa la comunicacion, ya
no importa qué comunicamos, sino como lo comunicamos.

Pero ;qué es lo que queremos vender ante la sociedad como un tema de una
representacion politica, mas alld del marketing? Ese es el reto para la construc-
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cion de la izquierda o del progresismo dentro de la region. Saber como realmente
podemos volver a darle a la comunicacion politica lo que merece frente al mar-
keting politico que nos vuelve tan superficiales. En la practica te permite ganar
elecciones, pero yendo hacia el fondo del asunto de las democracias, del sistema
politico y que de eso después se desprende todo un sistema de gobierno, puede
ser en algin momento arma de doble filo, que es lo que nos ha pasado también
a nosotros.

John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia
y Sociedad, UNAM, México

En México, en la década de los afios noventa y luego ya a principios de este si-
glo, se buscaron una serie de reformas electorales que iban eliminando el asunto
privado y ponian lo publico como predominante. Por eso la Constitucion dice
claramente que el financiamiento publico tiene que prevalecer sobre el privado y
solamente se puede recibir hasta 10 por ciento de financiamiento privado. Se po-
dria ir mas lejos obviamente, eliminarlo totalmente también seria deseable, pero
el problema es que esto no funciono realmente, lo que se generd fue un mercado
negro terrible. Se invierte, se inyectan increibles cantidades de dinero nacional
e internacional en las campafias para comprar periodistas, para comprar votos.
Hay un mercado de votos en cada eleccion, entonces el dinero privado todavia se
gasta en las elecciones.

Este esquema de financiamiento publico implica pensar como se va a hacer
una campafa electoral. Tenemos que pensar muy creativamente sobre eso porque
el esquema que tenemos es absolutamente tradicional, obliga a hacer marketing
politico porque es la inica forma de ganar elecciones, ya sea con fondos publicos
o privados, bajo los actuales contextos de campafia.

Tenemos que revolucionar eso totalmente, pensar en esos 2-3 meses de “cam-
pafia” como un gran momento de reflexion y analisis comunitario y evaluar al Es-
tado desde las organizaciones sociales y también desde los institutos electorales.
Organizar grandes foros, mesas, asambleas, etcétera, que el foco de las campafias
no sean los candidatos sino las propuestas, las ideas y el debate.

Necesitamos idear una forma totalmente distinta de hacer campaia, en que
igual no se tuviera que gastar nada, que sea realmente asamblearia, participativa
y que cada quien acuda y discuta en los tiempos fijados por el Estado. Finalmente,
quizas elegir no a una persona, sino a una plataforma, ahi entramos en el debate
entre un gobierno presidencial o parlamentario. Tenemos que pensar seriamente
reformar eso también, porque el problema con el sistema presidencial es que
siempre es personalista y si tenemos listas parlamentarias ahi podemos pensar en
otro tipo de discusion politica preelectoral.
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Karina Oliva

Presidente de la Fundaciéon Chile Movilizado, Miembro del comité politico
del Frente Amplio de Chile

El tema es mas complejo incluso de lo que se puede visualizar con hablar sola-
mente del financiamiento, basicamente porque lo que se esta poniendo en la mesa
es como se debate la democracia como sistema electoral y de representacion.
Porque podemos hablar de financiamiento, pero esto deja pendiente, por ¢jemplo,
la participacion de las mujeres en la toma de decisiones, incluso teniendo finan-
ciamiento publico para ser representantes tanto dentro de los partidos como para
las elecciones generales. El caso chileno es bastante particular también, tanto en
sus sistemas electorales parlamentarios o municipales, que también es un sistema
de financiamiento publico. El financiamiento comenzo6 desde 2017. Se financia
publicamente en funcidn de los votos obtenidos y si los partidos sacan o no electo
o electa una parlamentaria, diputada, o senador, senadora.

Ademas, nos dimos cuenta, a propdsito de una crisis de corrupcion interna
de los partidos politicos y de los parlamentarios, que éstos estaban recibiendo
proyectos de ley dictados explicitamente por las grandes empresas, todas trasna-
cionales. Se cambia a un financiamiento privado pero los partidos politicos, los
antiguos partidos incluso socialistas o bien de derecha, tienen acciones en inmo-
biliarias, en la empresa concesionaria de la autopista o en el sistema de pensiones.
Como “nuestros partidos” van a legislar transformaciones si son acreedores del
Estado de una u otra forma. En ese caso, lo que se cuestiona es la democracia,
en definitiva.

Los sistemas de partidos se financian fuertemente con el Estado, pero también
tienen acciones en las grandes empresas, de donde reciben la mayor parte del
instrumento de financiamiento. Y aqui creo que se da una paradoja de poner sélo
el foco en como distribuimos los recursos y no los elementos de resguardo, de
control de transparencia y de fiscalizacion también a la entrega de esos recursos.

Por una parte, los partidos pasan a ser instrumentos, dependiendo del tipo de
democracia, del Estado que tienen para administrar. Son otros sistemas de ad-
ministracion del Estado neoliberal y funcionan como otra empresa estatal, pero
dentro del marco neoliberal. Es decir, el problema no sélo es el financiamiento,
sino que son instrumentos estandarizados del debate politico y del sistema de-
mocratico del pais. En el partido que yo milito, por ejemplo, mas alla de que
no recibimos aportes privados de ninguna empresa, el aporte de un militante se
considera al mismo valor que un aporte privado o de una gran empresa, incluso si
so6lo es ir a una reunioén y llevar un café. Se concibe a la democracia como espacio
de limitacion, donde actian los dispositivos de las oligarquias, los dispositivos
de quienes concentran la propiedad privada en nuestro pais, y en definitiva los
que ya estan concentrando la propiedad de la democracia como sistema no de
representacion y la estan aniquilando completamente.
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Tenemos la esperanza que no sigamos siendo parte de eso, como decia Fabio
Moraga, sino que seamos quienes empujemos un nuevo sistema democratico que
se ponga como dicotomia para enfrentar el neoliberalismo.

José Gandarilla Salgado

Investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y
Humanidades, UNAM, México

Este es un tema extraordinariamente importante, porque es un tema en el que se
configura justamente el proceso de fetichizacion del poder y de la politica, en
varios niveles. En el caso de México todavia estamos heredando muchas de las
dificultades. El triunfo electoral del 2018 en México quizé sea uno de los res-
quebrajamientos del ordenamiento electoral producto de la reforma politica de
1978, aquella que ided Jestis Reyes Heroles y que tiene que ver con los financia-
mientos y los procesos electorales. Todavia existen partidos franquicias, partidos
de familias, espacios partidarios que en realidad son mecanismos que garantizan
el acceso a fondos publicos de toda la nacion mexicana, que son apropiados y
usados privadamente.

Por otro lado, se vincula el problema de lo que Marx llamaba el partido del
orden, en el sentido de que los partidos, en los cuales se sintetiza el orden esta-
blecido, se benefician de todo lo que significa el acceso del capital privado en el
marco del complejo mediatico informacional, en la prensa, los medios escritos, y
ahora en el espacio cibernético en el uso de los big data.

Ese partido del orden establecido, con todo el conjunto del partido de los jue-
ces, magistrados, consejeros y organismos autdbnomos, opera sistematicamente
para disciplinar la politica y conducirla. El ejemplo que daba Héctor Diaz-Po-
lanco lo sintetiza claramente. Esta imposibilidad de una verdadera pluralidad,
de una pluralidad critica, o de intento de diversificacion, es decir, de propiciar
verdaderamente un mensaje de distanciamiento con ese orden establecido tanto
en los sistemas judiciales como en los sistemas electorales, son maneras mediante
las que el neoliberalismo —que es la etapa que se intenta superar, la época de la
que intentamos desprendernos— esta tratando de garantizar su prevalencia. Para
ello recurre tanto al uso de los sistemas expertos en el caso del ambito judicial,
como de los sistemas innovadores a través de todo este conjunto.

Termino con un elemento mas, que es verdaderamente mas pernicioso incluso
en el orden de la politica mexicana, y es el caso de cuando las campafias esta-
blecen esa relacion con lo que Ana Esther Ceceiia sefialaba como el ambito de
lo ilegal, es decir, cuando el compromiso de una campafa o de un individuo que
se vincula con el espacio de la ilegalidad, encubre en realidad lo que para ese
sector es una verdadera inversion para la apropiacion posterior de los fondos de
la politica publica.
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El caso mas claro es el que tuvimos con el ahora preso exgobernador de Vera-
cruz, que blanqued dinero del narcotrafico en la medida en que eso era un efecto
multiplicador como beneficio no sélo del blanqueo, sino a través del instrumen-
to de los fondos publicos. Este tema no acaba en el caso de la campaifia, sino
que constituye un elemento de deterioro de la politica publica. ;Por qué? porque
ahi se esconde la posibilidad de que el crimen organizado y otros sectores de la
ilegalidad estén bombeando el fondo publico como elemento de su blanqueo y
verdaderamente en operacion para su rentabilidad.

Guy Alberto Vernaez

Secretario ejecutivo del Consejo Federal de gobierno de Venezuela

Este tema se relaciona con la sesion 6, que tiene por tema la comunicacion y el
uso de Internet. Quisiera comenzar sefialando que en este momento ni siquiera
se trata s6lo un tema de la capacidad del Estado para el control de los medios de
comunicacién internos, esto es un problema que trasciende esta capacidad. En
Venezuela se tiene una gran participacion en los medios de comunicacién. Sin
embargo, se tiene la presencia del imperio y cdmo utiliza las redes sociales, que
es la tecnologia que llega de manera individual y personalizada a cada una de las
personas. Sobre esto no se tiene soberania.

En el caso de la big data, tiene que ver lo mismo, mas alla de si es ilegal o no.
Por otra parte, esta la cuestion ideoldgica y de lo que tiene que ver con la orga-
nizacion popular, la organizacion de los partidos, la organizacion politica. Como
llegar a tener realmente un acercamiento con las bases de manera directa, es uno
de los retos mas importantes, es un tema que va mas alld de cualquier campaina
y mas alla de cualquier ejercicio coyuntural sobre una eleccion. El tema es como
innovar, construyendo mecanismos sobre el tema asambleista o la reunion fisica,
pero combinarlo con estructuras como las redes sociales, que nos permitan llegar
de manera mas fluida y acercando de manera innovadora a todos los que en este
momento no tenemos acceso. Es claro que por mas que nosotros hagamos uso
de las redes sociales, jamas vamos a tener toda la informacion que tienen los que
realmente la producen.

Con el modelo actual, vamos a seguir siendo dependientes de cualquier es-
tructura, y cualquier campafia va a estar en condiciones de inferioridad ante todas
las campanas de las redes sociales. Lo digo incluso por lo que tiene que ver el
gobierno venezolano en este momento, que, a pesar de tener el poder, vive un
asedio en redes contra el presidente Nicolas Maduro.

Otro tema relevante en conexion con todo eso es la ruptura con el ejercicio
representativo de la democracia. Si no se rompe con el ejercicio representativo
de la democracia siempre vamos a estar haciendo campafia y siempre vamos a
tener que estar haciendo el ejercicio de llegar desde arriba hasta abajo y el de
abajo siempre escuchard lo que los intermediarios de la comunicacion le lleven.
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Boaventura de Sousa Santos

Director del Centro de Estudios Sociales, Universidad de Coimbra,
Portugal

Ha quedado claro que el tema de los partidos es mucho mas que la financiacion de
las campatfias. Los partidos son las primeras victimas de la despolitizacion de las
politicas neoliberales. Y por eso los partidos estan todos en procesos de falencia
a corto plazo. Los partidos que existen no tendran gran viabilidad dentro de 20
afios o menos. El problema es particularmente grave aqui en México, porque si no
hay una reforma politica de los partidos, Morena podria dejar de ser en cinco afios
una alternativa, como le paso al PRI con el proceso del pluripartidismo. Pienso
que esto debe evitarse a toda costa.

Ante esta perspectiva del futuro, quiero dejar asentado que hay formas de arti-
cular la democracia participativa, representativa a nivel general, pero éstas nunca
seran posibles si no hay democracia participativa dentro de los partidos. Los
partidos tienen que tener democracia participativa dentro de si mismos. ;/Quién
nombra a los delegados? ;Como se hacen las agendas? Tiene que haber circulos
ciudadanos como tenia Podemos en Espaiia. Dentro de los partidos la democracia
participativa debe ser vivida.

Esta es la contraparte de lo que dice Enrique Dussel sobre repolitizar el partido
y formar escuelas de cuadros. De acuerdo, pero con democracia participativa por-
que en caso contrario vamos a tener politicos todavia mas arrogantes, bien forma-
dos politicamente, pero que podrian ser todavia mas arrogantes y autoritarios. En
segundo lugar, se ha pensado que hay una separacion entre el mercado politico y
el mercado economico. El mercado politico es el mercado de los valores que no
tienen precio, el mercado econdmico es el mercado de los valores que tiene pre-
cio. En este momento los dos mercados estan fundidos y todo se compra, todo se
vende en la politica, y es por eso que la corrupcion es endémica de muchos paises.
Ademas, esta el problema del Estado paralelo, el narcotrafico que ha convivido
con el Estado oficial y es un problema que tiene que resolverse.

Los partidos deberian ser exclusivamente financiados por el Estado y por la
participacion del salario de sus legisladores, quienes deberian contribuir con una
parte de su salario para la continuidad y éxito del partido. Y todos ellos deben
cumplir con un codigo de conducta, que basicamente es vivir en las comunidades
o proximo a las comunidades de donde vinieron la gran mayoria de sus votos. Los
diputados no pueden seguir viviendo muy lejos de sus comunidades, pues nunca
van a verlas ni a hablar con ellas. Deben estar con ellos y conocer su vida, sus
inquietudes. Es lo que los evangélicos estan haciendo.
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Alvaro Garcia Linera

Primer vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia

Como siempre, América Latina es un escenario de mucha experiencia e innova-
cion politica. Todo partido politico hace 20, 30 afios era basicamente una empresa
econdmica. Bolivia es un ejemplo de que hacian politica los que tenian mucho
dinero, un gran empresario podia tener un partido, asi como el duefio de una em-
presa de cerveza o un gran empresario minero. Pero fue la opinion publica la que
gradualmente puso en cuestionamiento que la politica fuera una empresa, y eso
permiti6 el surgimiento de agrupaciones ciudadanas que pudieron postularse no
solamente a nivel local, sino a nivel nacional, y posteriormente que los mismos
sindicatos pudieran postularse como 6rganos de estructuras politicas para elegir
autoridades.

Pero este proceso ha tenido que ver mucho con la construccion de opinion
social, que da lugar a la transformacion y modificacion de los sistemas politicos.
Una sociedad civil activa puede transformar los sistemas politicos vigentes que
pueden ser muy cerrados, centralistas y autoritarios. La clave esta en la construc-
cion de sentidos comunes politicos.

En el tema de la campaia politica del financiamiento, creo que hemos pasado
por ir quitando el financiamiento. Lo primero que hicimos es reducir el salario del
presidente y de los ministros y quitar el financiamiento a los partidos politicos,
y entregamos ese dinero a las personas con discapacidad. Y luego devolvimos el
financiamiento a los partidos politicos pero regulados por el érgano electoral para
que ¢l sea el que pague. Uno elige el partido, elige en qué canal de television o
radio se quiere la propaganda, y el 6rgano electoral paga. Es decir, el dinero no
esta en manos del partido, que daba lugar a corruptela interior, sino que el partido
decide lo que hay que hacer y el 6rgano electoral lleva ese dinero al lugar al que
habia que hacer uso de €l.

Hemos pasado de rechazar el financiamiento estatal a devolver ese financia-
miento y prohibir el financiamiento privado. Pero no ignoro que parece imposible
controlarlo, por lo que acaban de hablar, no sélo es el big data, sino una estruc-
tura transnacionalizada. ;Quién regula a los memes, la propaganda en las redes
sociales, los youtubers? Nadie. Uno puede invertir ahi una infinidad de millones
de dolares para regular y siempre va a ser insuficiente.

En Europa se estd buscando controlar las transacciones financieras por Inter-
net, porque en el fondo es una actividad que se paga, uno paga una empresa y
esa empresa en Singapur o Polonia hace llegar por barrio, por calle y por casa
la propaganda que corresponde que debe llegar a esa persona: si eres hombre, si
eres mujer, si eres trabajador, si eres empresario, si eres estudiante, si te gusta la
musica, si te gusta algun libro. Tal vez algtn dia se va a poder controlar, pero hoy
por hoy es muy dificil decir que no va a haber apoyo de privados. Esta bien que
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las legislaciones digan que no hay, pero practicamente es muy complicado poder
controlar de verdad el financiamiento de empresas privadas en una campafia.

Pero ahi viene la pregunta de fondo, los gobiernos progresistas por lo general
son resultado de momentos de excepcion social, y los momentos de excepcion
social son momentos de politizacion de la gente. Evo Morales, un cocalero pobre
como un campesino, derrota a una persona que era duefio de las minas de Bolivia,
que habia usado 15 doélares por voto en la campafia, y nosotros habiamos usado
cero dolares por voto y logramos el 54%.

(Como es posible eso? Es que hay momentos en que el big data, la propa-
ganda, el marketing politico pueden ser derrotados, no son todopoderosos, no
son dioses que controlan la mente y que manipulan. Las personas no son unos
muiiequitos que se los llevan de la nariz a lo que quieren. La gente es tolerante,
pero también hay momentos en que asume la soberania de sus elecciones, de su
pensamiento, y ahi se gana. Un gobierno progresista llega a un gobierno comba-
tiendo las redes sociales, combatiendo la propaganda monopélica, porque supo
actuar, supo cobijar, supo apoyarse en una opinion social, en una movilizacion
social, en un activismo social de base territorial. Eso si derrota el big data y por
eso vale la pena que un gobierno progresista llegue al gobierno. Ser gobierno
cuando la sociedad no estd movilizada, cuando la sociedad prefiere replegarse a lo
individual y estar en lo suyo y creer que desde arriba el gobierno de buenos tipos,
muy buena onda, va a poder hacer las transformaciones, es una ilusion.

Un gobierno progresista sin sociedad progresista no existe, no dura. Un gobier-
no progresista en una sociedad progresista que ha roto las estructuras de domina-
cion, de sometimiento, de control mediatico, va a poder ser solido. Entonces nos
toca a nosotros, como gobiernos progresistas, pelear previamente la ruptura de
las mediaciones medidticas centralizadas a través de un largo trabajo de moviliza-
cion territorial. Me pongo a pensar en México, yo siempre hacia la comparacion
con Bolivia, donde en mis tiempos las casas eran de adobe, de tierra, y aqui yo
veia que las casas eran de cemento y acero. Decian que en Bolivia es facil hacer
los cambios porque nuestra sociedad es de barro, mientras que en México, su
sociedad y su Estado son de acero y de cemento. Y parecia que era inamovible, y
resulta que lo han logrado mover. Hasta el acero y el cemento son transformables
a partir de ciertas condiciones de la sociedad.

Entonces, esta bien establecer limitaciones, regulaciones, controlar el finan-
ciamiento privado, mejor si se lo prohibe, esta bien hacer eso para no abrirles la
cancha a las grandes empresas que hacen de la politica un negocio, pero no es
suficiente. La clave para mi radica en una opinion publica, popular, social, nueva
y movilizada como el mejor soporte para un gobierno progresista.
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René Ramirez Gallegos

Investigador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México [exministro de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Ecuador]

Solo algunos pequefios comentarios. Primero, con respecto a la mesa anterior,
sefalar que mientras tengamos un sistema de justicia con perspectiva liberal, sera
un sistema de justicia que no necesariamente va a ser justo en términos sociales.
El actual sistema de justicia son juegos de suma cero. Siuno gana, el otro pierde, y
eso no siempre es asi en la realidad. Cuando se tiene un conflicto, siempre alguien
tiene algo de razon y el otro también tiene algo de razén. Lo que sugiero es que
se debe construir otro sistema de justicia que no sea de suma cero. Se me viene a
la mente una tesis que lei sobre el mundo indigena, donde no necesariamente se
tiene un sistema de justicia de suma cero, sino es de suma positiva (cooperativa).
Puede haber otra perspectiva de edificar un sistema de justicia mas justo.

Dos comentarios adicionales, con respecto al tema del financiamiento y al
tema de la democracia. Quisiera referirme al componente procedimental dado
que los colegas han hablado de la democracia sustantiva. En Ecuador, vivimos
este mismo momento una dictadura democréatica/electoral, un oximoron irénico,
porque ni siquiera se garantiza el minimo debido proceso de que se pueda parti-
cipar en competencias electorales transparentes. Se proscribe la participacion de
candidatos que democratizaron derechos como Rafael Correa o Lula da Silva. Lo
mismo sucede en Bolivia. Irénicamente hay un golpe de estado y sabiendo que
no existe democracia se tiene que participar en la contienda electoral para dar la
disputa de la transformacién en el marco de las instituciones liberales. Sin detri-
mento de construir democracia participativa, estas instituciones liberales son lo
unico que queda a los gobiernos progresistas para poder defenderse y disputar la
transformacion también desde el gobierno de los Estados.

Es necesario nombrar las cosas como son, en este caso en algunos paises de
América Latina, incluido el Ecuador, no viven una democracia, sino regimenes
autoritarios de nuevo orden. Yo les llamo dictaduras democraticas que dan paso
a autoritarismos neoliberales, el cual tiene nuevas caracteristicas si comparamos
con el neoliberalismo del siglo XX. Este es un autoritarismo neoliberal porque el
sistema de justicia, el sistema electoral y el sistema de acceder al poder no estan
siendo democraticos. Es distinto a lo que sucedia en las dictaduras “viejas” en
donde las fuerzas armadas jugaban un rol preponderante. Se ha cambiado el fusil
por el martillo, aunque el fin de acumulacion parece seguir siendo el mismo.

Sobre el tema del financiamiento. Mientras exista una relacion capitalismo-de-
mocracia en las instituciones del Estado, dificilmente vamos a poder tener sis-
temas democraticos justos y procesos electorales transparentes. Solo para poner
un ejemplo, en el caso del Ecuador, Lenin Moreno compitié con un banquero. Al
siguiente dia que perdio el banquero subi6 1% la tasa de interés. Con esto, segu-
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ramente financio6 toda su campafia. Esto nos lleva a la necesidad de pensar como
se puede construir un sistema democratico que no dependa del financiamiento,
y siento que es fundamental regresar al debate que sefialaban Ricardo Patifio y
Alvaro Garcia Linera sobre el tema de disefiar nuevos sistemas politicos.

Alain Basail Rodriguez

Investigador del Centro de Estudios Superiores de México y Centroamérica
y Representante de los Centros miembros de CLACSO en México

Justo voy a subrayar algo que ha mencionado muy bien José Gandarilla y que
retomaba la intervencion de Ana Esther Cecefia sobre el financiamiento privado,
de esa gran caja negra de recursos que pueden provenir de muchos poderes de
facto, no s6lo del capital reconocido, las corporaciones, sino de otras corporacio-
nes también con negocios radicales como el narcotrafico. Lo que lleva plantear
una discusion muy compleja sobre los pactos territoriales que se tejen y como
los propios activismos territoriales quedan sumidos en la 16gica de acuerdo de
actores que van a transferirse favores.

Otro actor que interviene en estos procesos y que menciono el profesor Boa-
ventura, es el actor religioso, porque el financiamiento de las campafias no sélo
se da con recursos economicos, se da con la transferencia también de recursos
simbolicos. Actualmente es uno de los pactos mas importantes de financiamiento
de las campafias y de los procesos. Particularmente estamos hablando de funda-
mentalistas evangélicos que garantizan votos, pero que cortan de alguna manera
la agenda y la secuestran si se quiere hablar luego de temas fundamentales para
el derecho de las mujeres, por ejemplo.

El tema es complejo porque hay un intercambio también de moral que pue-
de secuestrar a la izquierda si no esta clara de las agendas reales de discusion.
Esta intervencion la hago porque los dos temas, el del Poder Judicial y el poder
electoral nos llevan a pensar el sistema. Aqui han surgido muchas ideas de como
dinamitarlo, pero en ambos, incluso nuestro ltimo proceso electoral estuvo atra-
vesado por una campafia bastante cruenta y letal donde murieron muchos lideres
de izquierda. Coincido con Héctor Diaz-Polanco en asociar el Poder Judicial y el
poder electoral, porque esto explica la criminalizacion de los liderazgos de base,
de los movimientos sociales y de la protesta en general, y si no entendemos eso
perdemos esa fuerza, de esto que hablaba Alvaro Garcia Linera. El activismo
social de base es también sujeto y objeto de criminalizaciones y de la muerte por
estos poderes de facto que ven amenazas directas en esas agencias. No podemos
hablar de la judicializacién sin hablar de la criminalizacién, y creo que la ciuda-
danizacion tanto del sistema judicial como del sistema electoral, son claves en las
que tenemos que seguir pensando si queremos abrir los modelos de participacion,
como ya lo mencionaron.
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Rosa Miriam Elizalde

Vicepresidenta primera de la Union de Periodistas de Cuba y vicepresidenta
de la Federacion Latinoamericana de Periodistas

Margarita Favela me invitaba a explicar un poco el tema del sistema democratico
cubano. Quisiera recordar algo que decia un importante filosofo y poeta nuestro,
Cintio Vitier: que en Cuba se habian tenido que construir un parlamento, una
trinchera. Y esto por supuesto ha definido mucho las caracteristicas del proceso
cubano, que es bastante complejo. Vitier llama la atencion sobre esto, porque las
circunstancias que ha venido viviendo Cuba, de bloqueo, de subversion, de gue-
rra, de operaciones psicologicas, de sicariato politico, etcétera, es la receta que se
le estd imponiendo hoy a nuestros paises hermanos cuando no se logra imponer
a un Bolsonaro, a una Afiez, etcétera. Por eso la importancia de pensar en la se-
milla de lo que seremos, lo que podemos ser como izquierda y como continente.
Hay que pensar también en las razones de lo que ha definido la resistencia de
esas democracias de izquierda que estan y que han mantenido el poder en esas
circunstancias.

Sobre los financiamientos, hace dos dias la revista The Atlantic ha publicado
una investigacion larguisima donde habla de que Trump ha invertido o va a in-
vertir para su reeleccion mil millones de dolares solamente en el escenario digital
para la micropropaganda que llega a susurrarle al oido a la gente. Una cosa que
nos habla de la enorme asimetria en la que estd nuestro proceso politico, indepen-
dientemente de que, por supuesto, el financiamiento no garantiza necesariamente
que se llegue al poder. La nueva guerra es esta carrera armamentista de comuni-
cacion digital. Llamo la atencion que se habla de que 14 mil mensajes fueron ya
difundidos en la semana previa y durante el impeachment.

Se llegaba de manera muy personalizada al publico especifico de esta campafia
y tenian un pequefio botén dentro que decia “donar”. Es evidente que llegarle con
esa publicidad a los indecisos y a las bases, también tiene una propuesta de par-
ticipacion y de movilizacion en torno al financiamiento del partido. John hablaba
de la necesidad de buscar formas creativas de entender esto. Nosotros tenemos
que estudiar y también buscar esos referentes, no sélo para defendernos, sino para
crear nuestras propias alternativas.

Hoy la opinion publica es consciente, se construye fundamentalmente con
la opinion compartida. Debemos crear conceptos para la izquierda, sobre todo
de esta nueva realidad, si no, compafieros, estamos perdidos, porque estamos
alienandonos de importantisimos sectores donde su relacion de confianza fun-
damental esta en este escenario, que generalmente los circuitos de izquierda no
comprenden muy bien.

98



Héctor Diaz-Polanco

Investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (CIESAS), México

Quiero iniciar mi intervencion diciendo que el financiamiento es el opio de los
partidos politicos. Particularmente eso se aplica a los partidos de izquierda. Si
algo favorece simultdneamente, por lo menos en apariencia, a los partidos de de-
recha y supuestamente también a los partidos de izquierda, yo empezaria a dudar
de este procedimiento, de esta accion o de este recurso.

El problema que hemos tenido en México, la razén por la que no saliamos del
agujero en que estabamos, aunque finalmente logramos dar un salto hacia afuera,
tiene que ver con el financiamiento. Qué es lo que pasa: que por lo menos en
México el problema no es el financiamiento de la campana sino el financiamiento
del partido mismo. Los partidos dependen insaciablemente cada vez mas de los
recursos publicos y, en ese sentido, los partidos de izquierda estan perdidos. Les
voy a decir algo, creo que lo que salvo a Morena es que Morena desde el principio
tuvo rechazo casi endogeno, genético, en su ADN, contra el dinero.

Recuerdo en Santo Domingo una reunién con una fundacion, y se armé cuando
yo dije que no ibamos a recibir un centavo, que hariamos todo lo posible para no
recibirlo mientras no pudiéramos. Llegd un momento en que ya no pudimos. La
persona de la fundacion no sélo se asombraba de eso, sino que lo espantaba, decia:
“va a quedar en tal dificultad, etcétera, diferenciacion negativa que van a fraca-
sar”. Creo que triunfamos por eso, porque fue una de las primeras cosas que tuvo
efecto, un efecto politico demoledor, y es que mandamos a decir que éramos dife-
rentes desde el principio. Y por eso es que ahora, en este momento, hay un debate
sobre el financiamiento. En realidad, no todo el financiamiento depende de los
votos, el sistema en México es un sistema 70-30, es decir, el 70% deriva de tu
ingreso. Tus recursos estatales derivan de la votacion, pero un 30% es parejo.

(Qué objetivo tiene todo esto? Que, en cualquier circunstancia, cualquier
partido mexicano, el mas desorientado desde el punto de vista ideologico, el mas
impresentable, sobrevive, porque el 30% de los recursos se distribuye parejo con
independencia de los votos y por tanto tienen garantizada la reproduccion. Enton-
ces, aqui podemos observar ya el sistema politico. El sistema de partido. ;Qué es
lo que tenemos entonces? un fenomeno extraordinario, porque ya se dio cuenta
el Estado de la importancia de la financiacion publica, es decir, el gran partido
que tiene la hegemonia. Un gran partido que no es la sumatoria de los partidos es
algo diferente porque incluye principalmente a los partidos de derecha, entonces
el gran partido ya se dio cuenta que, entre mas recursos, mejor.

Por tanto, en México, los recursos han ido en aumento y en aumento. Morena
va a recibir 90 millones de dolares para financiamiento, y por eso la gente se
agarra. ;Por qué, qué ganamos cuando éramos anti-dinero? Ganamos consenso,
ganamos adhesion, ganamos simpatia y ganamos participacion. Era un partido
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que dependia de la gente, fundamentalmente, y asi ha sido hasta ahora porque
con el desastre que tenemos de direccion nacional ni siquiera hemos podido usar
los recursos. Asi que seguimos actuando con nuestros propios medios, nuestros
afiliados no solo son afiliados invitados a votar después, participan en el trabajo
del partido.

La derecha dice: “ustedes ganaron porque hubo un hartazgo de la poblacion
mexicana”. Falso, no ganamos por eso, ganamos por el trabajo que hicimos casa
por casa. Es mas, puedo decir que es verdad que habia un hartazgo que nos fa-
vorecid, pero ese hartazgo fue construido. Lo construimos nosotros con trabajo,
ese trabajo lo hicieron nuestros militantes, a los que no se les pagaba un centavo.
Llevo dos periodos, ocho afios, siendo el encargado del sistema jurisdiccional de
Morena, yo y mi compafiero tenemos como principio, aun si ya tenemos recur-
s0s, no cobrar. Si hiciéramos este trabajo cobrando ya no tendria sentido, y ese
es el espiritu que queremos transmitir a nuestra gente. Por eso los partidos se han
convertido en empresas en realidad, y lo que hacen es contratar. Ya no tienen una
militancia que trabaja, sino empleados a los que se les paga dinero porque cada
vez el recurso-dinero es mas abundante y el recurso-ideologia, principios, es ca-
da vez mas escaso. Para un partido de izquierda el dinero, los recursos, el finan-
ciamiento, es deletéreo, veneno puro. Debemos retornar a la idea de los partidos
de izquierda fundados en el trabajo de sus militantes y no de empleados o gente
que quiere tener una candidatura desesperadamente y después no quieren dejar
los cargos una vez que los asumen. El dinero, el maldito dinero. Ese es el opio de
los partidos. Gracias.

Walter M. Arellano

Coordinador del Area de Docencia y Formacién del Programa Universitario
de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad, UNAM, México
Considero que permitir el financiamiento externo es abrir la puerta a grupos em-
presariales y a grupos de narcotraficantes, factores reales de poder. Pero no sola-
mente eso, sino que el financiamiento estatal debe de estar justificado en funcién
del tope de sueldos a dirigencias y el tope de presupuestos a ciertas tareas concre-
tas. Aunado a eso, se requiere una estricta y muy delimitada tarea de inteligencia
financiera. Sdlo asi podriamos garantizar un auténtico éxito de ese financiamiento
estatal. Pero, ademas, justamente para evitar estos sectarismos politicos, tal vez
deberiamos de pensar que este esquema presupuestal de los partidos politicos
debe tener un sistema de puntaje, donde el financiamiento no sea de 30% parejo a
todos, ni mucho menos en funcién de coémo ganaron o cuantos votos obtuvieron
en la eleccion pasada, sino en funcion de quiénes son los posibles candidatos o
quién esta en la militancia. Por ejemplo, si hay equidad de género en las candi-
daturas, dar ciertos puntos para tener mayor acceso a presupuesto. Si hay grupos
indigenas o se tiene el respaldo de grupos indigenas, pues se le da mas puntaje.
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Ese puntaje se podria traducir en mas financiamiento. Eso pas6 muy semejante
cuando, supuestamente en aras de la democracia, se quiso empoderar al ciudada-
no por via de las candidaturas independientes en México.

Las candidaturas en las elecciones pasadas fueron un rotundo fracaso. ;Por
qué? Porque se volvieron negocio para politicos en retiro, para empresarios y para
parientes de politicos. El caso mas significativo es la candidatura de £/ Bronco,
el gobernador de Nuevo Leon, que uso recursos publicos para financiar su candi-
datura espuria, que al final, “haiga sido como haiga sido”, llegd a ser candidato
de manera muy cuestionable. Y, por otro lado, la esposa del expresidente Felipe
Calderdn llegd con firmas apoécrifas a la candidatura independiente y, evidente-
mente, con todo el capital social que tenia de su marido y de todo el esquema de
favores del sexenio de Calderén. Frente a ellos estaba una aspirante de perfil dis-
tinto a ser candidata presidencial, Mary Chuy. Una mujer indigena que no pudo
conseguir todas esas firmas. Entonces, debemos pensar en la proporcionalidad en
la asignacion del presupuesto con nuevos criterios.
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4
PARAISOS FISCALES, SISTEMAS FINANCIEROS
Y CORRUPCION

John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia
y Sociedad, UNAM, México

Se va muy rapido el tiempo con tantas mentes ilustres y experiencias vividas y
compartidas. Seguimos con la ultima mesa de hoy. Pero permitanme comentar-
les que mafiana también tenemos tres muy importantes jornadas. A las 10 de la
mafiana estara con nosotros la directora general del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT), Maria Elena Alvarez-Buylla, quien va a presentar y
moderar el tema sobre nuevas narrativas y la vision interdisciplinaria. Después
tendremos una mesa sobre medios de comunicacion y redes socio digitales, co-
mentada por Rosa Miriam Elizalde y, finalmente, una mesa muy importante sobre
fuerzas armadas, que va a moderar Ana Esther Cecefia.

Ahora comenzaremos la mesa “Paraisos fiscales, sistemas financieros y co-
rrupcion”. Tenemos el honor de escuchar a continuacion a la Dra. Irma Eréndira
Sandoval Ballesteros, secretaria de la Funcion Publica del Gobierno de México,
que encabeza la oficina responsable del control y el buen desempefio de toda la
Administracion Publica Federal. Esta secretaria tiene oficinas en todas las instan-
cias gubernamentales federales, son mas de 200 organismos internos de control
mas alla de su estructura central.

También es destacada miembro de un gabinete paritario; es de las mujeres
mas jovenes y de los perfiles mas de izquierda en este gabinete. Originaria de
Guerrero, de una familia con una gran trayectoria de lucha social. Cuenta con dos
licenciaturas, dos maestrias y un doctorado. Tiene una extensa obra publicada.
Muchas gracias por estar aqui, Dra. Sandoval.
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Irma Eréndira Sandoval Ballesteros

Secretaria de la Funcién Publica del Gobierno de México

Es un honor estar aqui con todos ustedes que vienen de pueblos hermanos, de
paises hermanos, a este conversatorio de la mas alta importancia para quienes
estamos con responsabilidades publicas, que a veces nos sacan de la necesidad
crucial de teorizar, de pensar, de darnos un espacio para la busqueda de la tras-
cendencia en los problemas y en las luchas, en la verdadera construccion de lo
que se necesita ahora y en el futuro para superar el neoliberalismo y construir una
auténtica democracia.

Les agradezco muchisimo al Dr. John Ackerman y a su destacadisimo equipo
que, con tanto tino, con tanta energia, ha ido construyendo este Programa Uni-
versitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad. Mi reconocimien-
to a todos ustedes, gracias por la generosidad con la que me reciben. Me siento
en casa, aunque me toca estar en otra trinchera, una trinchera que enfrenta mu-
chos ataques en un momento en el que el gobierno del presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador libra muchas batallas a la vez; una trinchera transversal en la
construccion de la Cuarta Transformacion en este pais, que es combatir la corrup-
cion. La corrupcion vista desde una perspectiva totalmente diferente.

El presidente no diria desde una perspectiva de izquierda propiamente, pero a
mi me parece que en la practica si es una perspectiva completamente antineoli-
beral. Se trata de una teorizacion del problema de la corrupcion desde un punto
de vista diferente al que la mayor parte de los “corruptoélogos” o, digamos, de los
tedricos vinculados a la llamada teoria de la modernizacion han enfocado el tema
del combate a la corrupcion y las politicas vinculadas a la administracion publica.

En la mayor parte de esta teorizacion o literatura académica, cuando se habla
de corrupcién se parte de dos premisas que nos parecen igualmente limitadas,
para no llamarlas incluso equivocadas. Por un lado, se enfoca el origen de la
corrupcidn en el llamado “activismo extremo del Estado” o el “dirigismo econo-
mico”. El origen de la corrupcion se ubica en el espacio de la burocracia, de lo
publico, de los diputados, de los senadores, del asunto de poder pensado en una
vision tradicional desde el Estado. La segunda premisa que esta presente en la
mayor parte de las teorias de la modernizacion, cuando se piensa en la corrupcion,
es el asunto de que la corrupcion es un fendmeno aislado, de discrecion. Incluso
hay una famosa ecuacion que un teérico de la “corruptologia” inmortalizd, que
es esta idea de que la corrupcion se vincula a la discrecionalidad, y entonces el
origen de la corrupcion no solamente esta en lo publico sino evidentemente en lo
individual, en la osadia de un individuo que se atreve a dar un mal paso. Entonces,
esa “manzana podrida” va contaminando de corrupcidon poco a poco a las demas
“manzanas limpias”.

Esos dos puntos de partida me parecen errados, o al menos insuficientes, para
lo que estamos construyendo desde el gobierno del presidente Andrés Manuel
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Loépez Obrador y desde la secretaria que me toca encabezar, que es tener una
logica y una politica diferente en la consecucion de nuestros objetivos. En todas
estas formulaciones vinculadas a las teorias de la modernizacién se habla mucho
de que la corrupcion parte del Estado y por eso la solucion logica es “desestati-
zar”. Esto permitio que el neoliberalismo se fuera al extremo en sus propuestas y
la solucion directa fuera privatizar todos los servicios que estaban contaminados
de corrupcion y, ademas, transparentar al maximo, porque la discrecionalidad del
acto individual corrupto se debe de confrontar con transparencia extrema.

Pero nosotros consideramos que la limitaciéon de ambos postulados es que no
se entiende a la corrupcidén como un fendmeno estructural. Solo ven el problema
como un asunto individual. Se ve a partir de discreciones, como algo muy evi-
dente, transparente y obvio. Y, por otro lado, tampoco se contempla que proviene,
en muchos casos, de los intercambios que tienen su origen en el mercado, en los
procesos descentralizadores y, finalmente, en los procesos privatizadores. Por
ello, las politicas que durante el neoliberalismo se impulsaron para confrontar
la corrupcidn tuvieron resultados tan marginales, limitados y contradictorios en
muchas formas.

Nosotros consideramos la corrupcién como un fenémeno estructural y estruc-
turante que permite la normalizacion de ciertos abusos que se originaron en las
estrategias privatizadoras, y que llevaron a una suerte de legalizacion de estos
esquemas de corrupcion. En la Secretaria de la Funcion Publica hemos trabajado
bajo este enfoque, definiendo esta corrupcion estructural mas alla de las teorias
culturalizantes que no tienen ningun sustento hoy dia en la vida publica, incluso
a nivel internacional; y mas alla también de los fendmenos organizacionales y de
politicas publicas que se enfocan solamente en cuestiones burocraticas, adminis-
trativas o de mejoras de la gestion de ciertos aspectos especificos.

La corrupcion estructural la hemos definido como una forma especifica de
dominacién social, sustentada en un tripode. Es decir, un diferencial de poder
estructural en el que predominan tres aspectos: la impunidad, el abuso de poder y
la apropiacion inmoral de los recursos de la ciudadania por parte de las élites.
Esa es una de las definiciones que nos podria servir como luz para construir un
concepto mas idoéneo para la corrupcion estructural, a la que le sumamos otros
dos elementos.

En primer lugar, que la corrupcion es historica. Hay que tener cuidado con no
decir que la corrupcion es trans-historica o que ha estado desde que aparece el
ser humano sobre la Tierra, porque eso nos lleva a mitologias que nos dan como
resultado entendimientos culturalistas de la corrupcion. La corrupcion correspon-
de a periodos historicos especificos, en ese sentido es historica, y sus practicas
concretas adquieren una amplia gama de presentaciones, de modalidades, y nos
parece que emerge con mas fuerza en aquellos periodos en donde esta divorcia-
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da, rota o fracturada la relacion entre los representados y los representantes en el
vinculo Estado-sociedad.

Por ello es que tenemos que ir mas alla de los enfoques tradicionales que re-
ducen el combate a la corrupcion a un asunto de “cultura de la legalidad”, o de
“normalizacion de la legalidad”. Esto me lleva al segundo elemento. Tenemos
que ir mas alld de estos enfoques legalistas o normativos. Estamos obligados a
repudiar incluso los posicionamientos culturalistas y retomar, en cambio, lo mas
relevante de todas las politicas para combatir la red de redes que da origen a la
corrupcion estructural.

Quiero centrarme a continuacion en el tema de la corrupcion y en el asunto
del lavado de dinero, es decir, en la cara financierista del problema, el dinero de
la corrupcion. Cuestiones que estan poniendo en jaque hoy a las democracias en
todo el mundo. En primer lugar, es importantisimo reconocer que nuestro pais
surge de un proceso colonial. Durante la Colonia, como todos ustedes saben, el
territorio que hoy es México fue uno de los que mas export6 oro a la corona espa-
flola; fue de los mayores exportadores de oro a Europa; 75% de lo que se extraia
con la fuerza y sangre de nuestros ancestros indigenas se dirigié a construir los
cimientos del nuevo orden mundial. Pero lo que pas6 durante las décadas neo-
liberales en nuestro pais fue igual de brutal, porque hoy sigue siendo la sangre
de los mexicanos el costo que México esta pagando al mundo, porque somos el
tercer pais exportador de capitales ilicitos a la economia global en los mercados
ilegales de flujo financiero.

De acuerdo con estimaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas, las
ganancias anuales de las redes criminales trasnacionales que lavan dinero ilici-
to en el sistema financiero global internacional superan el billon quinientos mil
millones de dolares, el equivalente al PIB de los 50 paises menos desarrollados
del mundo. México, ya les decia, ocupa el deshonroso tercer lugar en exportar
estos capitales ilicitos a nivel global. Y cuando hablo de capitales ilicitos no estoy
sefalando simplemente a los que no pagan impuestos, que son evidentemente in-
morales, pero que no estdn en esa area ominosa que significan otros actos terribles
como el trafico de personas, el trafico de armas o el trafico de 6rganos.

Es en esas actividades donde estan nutriéndose estos capitales ilicitos. México
exporta 514 mil 259 millones de dodlares a las islas de lo ilicito y financiero. Y en
los ultimos siete afos este numero soélo ha sido rebasado por dos paises: China,
por un lado, porque no hay licitud en muchas de sus mercancias que inundan los
mercados internacionales y, por otro lado, Rusia. Pero el punto es que México no
tiene como compararse con China y tampoco con Rusia propiamente. Son paises
emblematicos en diferentes cosas y México no deberia estar como tercer pais en
estas cifras.

Una de las caras mas terribles de la corrupcion es que permite esta sangria
de recursos, y es una de las evidencias mas contundentes de que la corrupcion
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no puede seguir siendo pensada como un asunto cultural, como se nos ha que-
rido convencer en las ultimas décadas. No es un problema s6lo administrativo,
burocratico, de equilibrios, de ecuaciones. Es un problema mayor, es un asunto
estructural. Como lo establecio desde el principio el presidente de la Republica
en esta Cuarta Transformacion: la corrupcion es un asunto politico, estructural y
evidentemente con una faceta econdémica y financiera muy clara.

Todas estas cuestiones de la corrupcion se alimentan de tres factores: el pri-
mero y mas relevante es el abuso de poder, que estamos tratando de frenar desde
este nuevo gobierno, incluso con estas practicas de tener paridad de género, mas
apertura y transparencia. Y no transparencia burocratica-administrativa, sino una
transparencia democratica-expansiva. El segundo es la hermana siamesa de la
corrupcion: la impunidad, que requiere utilizar politicas publicas muy concretas,
normas y sanciones; estrategias muy concretas para combatir la impunidad. Y, en
tercer lugar, la eliminacion o la invisibilizacion de la ciudadania, la ausencia de
la voz ciudadana.

Si tenemos voz ciudadana, participacioén publica de las sociedades, combate
a la impunidad, y si frenamos el abuso de poder, sea este publico o privado, o el
poder que deviene de los mercados financieros que nos tiene sometidos como la
tercera economia que participa a nivel internacional en este ominoso mercado del
crimen; si tenemos todo esto vamos a poder combatir y erradicar los tres factores
mas graves que nos estan frenando el desarrollo.

Con esto concluyo: nos parece clarisimo que hay una vinculacion en el neo-
liberalismo entre el crimen organizado y el capital financiero, que es creciente a
nivel internacional y que debemos frenar. Estoy orgullosa de ser parte de un go-
bierno que esta poniendo todo de si para combatir esta naturalizacion del crimen
organizado en los gobiernos. Yo creo que México es un pais que lidera la esperan-
za de una nueva reorganizacion a nivel politico, de un nuevo equilibrio politico,
y evidentemente de la construccion de algo que supere el neoliberalismo. Creo
que si no ponemos un freno a la avaricia financiera no vamos a poder construir
esa era posneoliberal que tanto anhelamos quienes nos consideramos, como yo
me asumo, de izquierda en América Latina.

Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Muchas gracias. Yo mas bien tengo preguntas. Sé que en tu calidad de funcionaria
quizéa no puedas decir todo lo que sepas, pero a mi me intriga la posibilidad de
que haya una relacion entre este trafico de recursos y la debilidad, digamos, del
crecimiento economico actual. En todos los paises se marca mucho que en Mé-
xico estamos estancados y vamos para abajo. No sé si ustedes tengan informa-
cién, comparada con el sexenio anterior, de este trafico de recursos hacia estos
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paraisos fiscales. ;Ha subido, ha bajado? Y si esto tiene o no alguna relacion con
el comportamiento de la economia real.

Boaventura de Sousa Santos

Director del Centro de Estudios Sociales, Universidad de Coimbra, Portugal
Tengo una pregunta: ;cual es la diferencia de este gobierno con los diversos tipos
de lucha contra la corrupcion? Porque el imperialismo norteamericano, digamos,
el “Big Brother del Norte”, ha utilizado cuatro guerras sucesivas y casi simul-
taneas para controlar a los regimenes que son considerados hostiles a Estados
Unidos.

La primera fue la “guerra contra el comunismo”, después la “guerra contra
la droga”; tercero, la “guerra contra el terrorismo” y ahora la “guerra contra la
corrupcidon”. Y nosotros vemos que la “guerra contra la corrupcion”, sobre todo
después del acto que criminaliza internacionalmente a las empresas extranjeras
que hacen negocios en Estados Unidos, ha sido una manera de eliminar, con acu-
saciones de corrupcion, a empresas competidoras concurrentes en los mercados
donde tiene interés Estados Unidos. Los documentos del Departamento de Justi-
cia, por ejemplo, declaran en 2017 que tres empresas brasilefias eran concurrentes
y eran corruptas, y que deberian ser destruidas: Embraer, Odebrecht y Petro-
bras, y asi lo han hecho. La idea de “foo big to fail” no se aplico en este caso.

El capitalismo dominante ha utilizado la lucha contra la corrupcion para cri-
minalizar a la izquierda. Yo trabajo mucho con bastantes grupos sociales y fuer-
tes: el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) en Brasil, el
Movimiento de los Sin Techo también en Brasil, y ya he avisado a mis amigos
dirigentes que no van a ser neutralizados politicamente porque son de izquierda,
Sino por una supuesta corrupcion.

En la gran investigacion en contra de la corrupcion en nuestra region, todos los
datos vinieron de Estados Unidos por acuerdos informales y por vias de cuestio-
nable legalidad internacional, porque los agentes de Estado no pueden comuni-
carse por teléfono, tienen que comunicarse por protocolo.

Veo aqui que Andrés Manuel Lopez Obrador esta construyendo una politica
que tiene ciertos objetivos, pero tiene esta coincidencia: que la marca de su go-
bierno no es la reforma del sistema politico, no es la reforma de los medios, no
es la reforma fiscal, sino la lucha contra la corrupcion. Uno diria que a Trump le
gustaria esto al mirar a su vecino, pero Trump no parece apreciar mucho a sus ve-
cinos y, por eso, por mas que sean semejantes, ¢l no los quiere. Por eso planteo la
necesidad de sefialar las diferencias entre la lucha de AMLO y la lucha de Trump
en contra de la corrupcion.
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Alvaro Garcia Linera

Primer vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia

Retomando esta preocupacion de Boaventura, hay que diferenciar las luchas con-
tra la corrupcion. Existen aquellas que son estrategias politicas de intervencion,
que curiosamente se preocupan de la corrupcidon en una subsecretaria, pero olvi-
dan que la principal corrupcion que ha vivido nuestro continente es la privatiza-
cion. La corrupcion es el uso de recursos publicos en beneficio privado. (Y qué
es la privatizacion?, ;qué es el neoliberalismo? Son uso de recursos publicos,
créditos, inversion publica, ahorros publicos, empresas publicas que se priva-
tizan a la cuarta parte de su precio real, que se las regalan, se las transfieren al
sector privado. Y entonces la primera lucha contra la corrupcion tiene que pasar
por una auténtica lucha contra las privatizaciones de los bienes publicos que hay
en el mundo, que ha habido en el mundo y en América Latina. Lo que no quita,
por supuesto, una actitud implacable contra el uso indebido de bienes publicos,
especialmente de compafieros que vienen de la izquierda.

Como hablamos hace un rato, la izquierda no es una izquierda millonaria, no
son partidos de millonarios, son partidos de gente humilde, de profesionales que
buscan cambiar su sociedad, su capital politico son sus ideas y su transparencia,
su honestidad. Héctor Diaz-Polanco explicaba el trabajo de Morena, como fue
que gan6 mucho apoyo a raiz de deshacerse del dinero que queria entregarle el
Estado, pues eso tiene un efecto politico muy importante. Si las izquierdas hipo-
tecan su autoridad moral mediante el uso de los recursos publicos para beneficio
personal, pequefio o grande, esta claro que estan socavando su destino. Porque
la peor derrota moral no es la militar que uno sufre, ni la econémica, es la moral,
€so requiere una nueva generacion para recuperar fuerza nuevamente desde el
lado de la izquierda.

Sobre el sistema financiero y paraisos fiscales. Un gobierno progresista no pue-
de dejar de tener un registro y control de la riqueza de su pais. Decia Lenin que el
Estado es registro y control basicamente. Si uno va a tomar decisiones politicas
sobre como se distribuyen los bienes publicos, los bienes colectivos, sobre como
se va a distribuir de distinta manera la riqueza del pais y como se va a generar
nueva riqueza, debe tener un analisis de todo lo que hay. Y los paraisos fiscales
son una forma de evasion de impuestos, pero también de evasion del control de
la propiedad. Es una economia paralela.

En Bolivia fue clarisimo cémo sectores politicos habian creado una economia
paralela para la que nuestros economistas del gobierno, formados en las formas
tradicionales de la economia, no tenian herramientas. Y durante sicte afios no
hicimos nada para controlar los paraisos fiscales, cuando ahi se movia mucho
dinero y ahi se encubrian muchos procesos de concentracion de propiedad. Se
hizo una amplia investigacién y se establecieron mecanismos para buscar que
eso se repatriara. Para un gobierno progresista es clave tener un control de estos

109



procesos ilegales, no solamente porque son delitos, sino porque le estan robando
plata a la gente, no pagan impuestos; y, en segundo lugar, a través de ellos se
esta concentrando la propiedad de la riqueza. Y demasiada concentracion de la
riqueza en pocas manos genera injusticias y un poder econémico que desequilibra
las relaciones sociales, y un gobierno progresista tiene que atemperar permanen-
temente estas relaciones.

Sobre el tema de los sistemas financieros, éstos mueven dos o tres veces mas
dinero que la economia real. Un gobierno progresista tiene que saber utilizar un
conjunto de resortes e intervenciones para regular, intervenir y usar la economia
financiera para potenciar la economia real de la sociedad. No se puede dejar la
economia, el ambito financiero, a los banqueros, para eso hay un Banco Central,
y un Banco Central no debe asfixiar al sector privado, pero si establecer bien las
reglas. ;Coémo se puede financiar la produccion? con el dinero de los bancos, pero
[quién fija las tasas de interés?, ;quién fija la utilizacion de los ahorros?, ;quién
fija las areas prioritarias para el crédito a una tasa de interés o a otra tasa de inte-
rés? Es el Estado y un gobierno.

En el caso de Bolivia, lo que hicimos fue usar el crédito del ahorro y deter-
minar que el 60% del ahorro de los bancos privados fuera obligatoriamente al
sector productivo —eso genera empleo, eso genera produccion—, y no al sector
ni financiero ni comercial, que simplemente nos convierte en intermediarios de
mercancias chinas o norteamericanas hacia el consumo interno. Entonces, hay en
las politicas financieras unos poderosos resortes para transferir riqueza en favor
de la sociedad y potenciar politicas industrialistas dentro de cada pais.

Gerardo de la Fuente Lora

Profesor e investigador de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México
Es interesante el planteamiento de la corrupcion como algo estructural. La co-
rrupcion parece estar siempre vinculada con lo econdémico, siempre hay un be-
neficio econdmico, pero también habria que detenerse en el aspecto politico de
la corrupcion: existe la corrupcion politica. Corrupeion politica es, por ejemplo,
cuando Lenin Moreno presenta un programa y luego hace otro, también el fraude
electoral directamente o hacer algo para darle a otro un poder que no le correspon-
de. En esta corrupcion se obtienen bienes politicos, no bienes economicos, pero
es dificil distinguirlos, casi siempre van juntos.

Es una cuestion absolutamente crucial definir la corrupcion politica. Porque
una buena manera de luchar contra la corrupcion es establecer prioridades, hay
que iniciar por atacar toda la corrupcion econdomica que esté asociada con la co-
rrupcion politica. En la formacion del aparato mexicano de gobierno, la corrup-
cion fue una credencial de ingreso. Tu formabas parte del aparato politico si eras
corrupto, y esa es la exigencia que tenia el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) siempre. A un priista le dices: “oiga usted es un corrupto”. Te va a decir:
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“si, y qué, y usted también”. Porque a ellos no les importa que los califiques de
corruptos. Claro que lo son, pero ellos conciben que todos son corruptos. Y si uno
accede a eso, entonces accede también al poder, se trata de corrupcion politica
directa. Es importante que esta concepcion de la corrupcion estructural incorpore
ese aspecto directamente politico para combatirlo.

Jorge Witker Velazquez

Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México

Es muy interesante el planteamiento que hace la secretaria Irma Sandoval, abre
una verdadera Caja de Pandora. Aprovecho para plantear un escenario que ac-
tualmente tenemos en nuestro pais: todo mundo sabe que las mayores fortunas de
mexicanos que aparecen en Forbes son de personajes que se han apropiado del
cobre, el oro, la plata. Es decir, hay una intima relacion entre los que aparecen
como los tres mayores ricos: son los duefios de las minas. Y sucede que el neo-
liberalismo permitio con reformas legales que las minas, que de acuerdo con la
Constitucion son bienes publicos, fueran privatizadas. Entonces, este proceso se
rige por una Ley de Bienes Nacionales, que es un simple artilugio. Y el problema
de la Cuarta Transformacién es que no quiere tocar el asunto de las inversiones,
porque tal vez no es el momento, pero por eso quiero simplemente hacer la pre-
gunta: ;Como ve usted secretaria la posibilidad de modificar este esquema?

Esos sefiores pagan simplemente unos derechos por hectareas, pagan de 6 a
100 pesos por hectarea segun el proceso que va de la exploracion a tal beneficio
de la mina, independientemente del valor que hay ahi debajo de esa hectarea. Y
bajo el esquema de que, como las minas son bienes nacionales, no tributan y se
escapan de lo establecido en la Constitucion, que exige a cada mexicano pagar
proporcional y equitativamente segun la riqueza que se genere.

Por ahora no se ha reformado la Ley Minera. No se pide que se vulneren dere-
chos adquiridos, pero sucede que hace poco se anuncid que tenemos litio y otros
productos en México, parece que es la oportunidad para no seguir con este esque-
ma porque eso es un auténtico robo. Lo planteo como un elemento a reflexionar.

Ricardo Forster

Profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires, Asesor del actual
presidente de la Republica Argentina

Voy a empezar con una frase de un personaje amigo de Mafalda, Manolito, el
hijo del almacenero. Manolito decia que “para amasar una gran fortuna primero
hay que hacer harina a los demas”. Parece que en esa frase de la vieja sabiduria
popular se esconde en gran medida una teoria del capitalismo. ;Qué quiero decir
con esto? Las preguntas que tienen que responderse son durisimas. Me gustaria
poner sobre la mesa cudl es el imaginario que una parte sustantiva de la sociedad
tiene con relacion a la corrupcion. No la mirada que como funcionarios o desde
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un gobierno con buenas intenciones se tiene, ni la mirada del imperio o de los
medios de comunicacion o el aparato judicial respecto a la corrupcion, sino la
mirada que tiene el ciudadano de a pie, el hombre y la mujer comunes y corrientes
respecto a qué se considera corrupcion.

En la mafiana planteamos que el triunfo, primero del liberalismo y después
del neoliberalismo, es un triunfo esencial porque ha penetrado el sentido co-
mun, ha penetrado el lenguaje y las estructuras simbolicas de nuestras socieda-
des. Podriamos decir que el triunfo del sistema corrupto por excelencia, que es
el capitalismo, es transferir la corrupcion afuera del acto fundacional que genera
la corrupcién y transformar eso en el imaginario de gran parte de la sociedad
en la logica del aventurero, del hombre de empresa, del Robinson Crusoe que con
armas legitimas —o no importa incluso que no sean legitimas— pero poniendo en
riesgo su capacidad, poniendo en riesgo la esencia misma del riesgo, que es el
capitalismo, hace que no se le homologue a ese gesto corrupto por excelencia en
el imaginario de la sociedad el hecho mismo estructural de la corrupcion.

Entonces ahi tenemos un problema, porque los medios de comunicacion, co-
rruptos por excelencia, porque estan estructurados en funcion de la logica del
capitalismo neoliberal, trabajan con todos los focos puestos sobre los gobiernos
progresistas. Y trabajan cegando los focos cuando se trata de los gobiernos, vamos
a llamarlos de derecha o de ellos mismos. Y el discurso, el dispositivo, el lenguaje
y lo iconografico que se utiliza para hablarle a la sociedad se corresponde per-
fectamente con lo que la sociedad quiere, desea, y quiza sin saberlo piensa de lo
que efectivamente es la corrupcion. Ahi la disputa dificilisima que enfrentamos.
Alvaro Garcia Linera planteaba algo de eso, que se trata de una disputa cultural, la
disputa por el lenguaje contra el proyecto que quiere conjurar cualquier proyecto
de izquierda, progresista o nacional popular. Por eso sus dirigentes no solamente
deben decir que son honestos, sino que efectivamente deben serlo. Pero sacando
esto, la gran batalla, la mas dificil de todas, es ir contra el sentido comun que cree
que si es privado el negocio no es relacionable directamente con la corrupcion.

José Gandarilla Salgado

Investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Hay un acuerdo de que con el neoliberalismo se afianzé y naturalizé que lo pri-
vado siempre es mejor que lo publico. Esta idea ha sido eficaz y tiene una carga
simbolica dificil de cambiar. Se ha interiorizado ese valor neoliberal. Se han iden-
tificado ademas dos rutas de reflexion: la relacion de un proceder de izquierda
con respecto a la corrupcién, que seria el de una indeclinable posicion ética y
moral en contra de toda corrupcion, y la otra, la de la relacion del capitalismo
y la corrupcion, que nos apunta a una idea de que son un solo fenémeno. Hay que
precisar que esto no quiere decir que en México solamente las administraciones
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neoliberales produjeron una gigantesca corrupcion. Creo que la construccion de
las riquezas esta claramente relacionada con el proceder corrupto, tanto en la fase,
digamos, de estatismo keynesiano, como en la fase del eficientisimo del mercado
neoliberal.

Me parece que ahi el asunto que plantea la Dra. Irma Sandoval, en esta vision
histérico-estructural de la corrupcion, nos coloca en la dimension de contemplar
el problema como un ejercicio claro del desvid de poder, porque justamente lo
que se plantea en términos de las gigantescas corporaciones o del gran capital
acumulado en pocas manos es la garantia de continuar con el proceso de repro-
duccién ampliada del capital. Y entonces la naturalizacion de la corrupcion entra
ahi como una fuerza muy potente para implementar este proceso, que ademas
nos coloca ante otra situacion: ese desvio de poder justamente mina a lo que
tradicionalmente tendria que ser el acervo de poder del Estado. La teoria politica
convencionalmente ha trabajado con una dimension en la que el Estado seria el
poder con el que nadie puede medirse. Pero actualmente la gran corporacion, los
sistemas complejos capitalistas colocan al Estado en una situacion inferiorizada.

Desde un proceder de izquierda es fundamental no solo plantear la idea del
proceder ético y moral con respecto a la corrupcion, de no ser permisible en
ningln sentido, sino también como esta siendo utilizada la corrupcion en el am-
bito de este colonialismo neoliberal para propiciar ejercicios de intervencion que
frenen cualquier proceso de recambio del neoliberalismo.

Ricardo Armando Patifio

Excanciller, exministro de Economia y Finanzas y exministro de Defensa
de Ecuador

Hago algunos comentarios sobre la cuestion de la corrupcion privada. Nos han
querido destruir moralmente con acusaciones a los gobiernos de izquierda y a la
gente de izquierda. En el caso de Ecuador, Jorge Glas lleva preso dos afios y no
han podido demostrar, ni van a poder demostrar, nada contra ¢l porque es un hom-
bre honesto. Pero al parecer es suficiente que los medios lo hayan sentenciado
para que los jueces tengan que seguir ese camino. Aunque yo creo que nosotros
tenemos también que ser capaces de posicionar la corrupcion privada, y posicio-
narla como algo mas fuerte de lo que ellos lo hacen.

En segundo lugar, eso tiene que ver mucho con los medios, porque si los me-
dios te hacen una masacre mediatica durante un mes, dos meses y, en algunos
casos, durante afios enteros, queda para la sociedad absolutamente demostrado
que ese dirigente de izquierda es corrupto. Creo que tenemos que ser capaces
de hacerlo contra ellos y de trabajar en medios para demostrar eso. Los actos de
corrupcion de ellos son tan vulgares, tan escandalosos y, sin embargo, los medios
los tapan.
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Pongo el ejemplo de Ecuador: antes de nuestro gobierno, la banca privada
cobraba comisiones para depositar los fondos de la prevision social en la banca
internacional, pero ademas estaba en la Constitucion y la ley que esos recursos
solo podian estar en un banco internacional triple AAA, o sea, tenian que estar
fuera del pais. (Cuanto se ganaba de rendimiento? 0.2% de nuestros recursos.
Por supuesto que no habia nuevos hospitales y las jubilaciones eran una porque-
ria. Nosotros cambiamos la cosa, hicimos un Banco del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social y prestamos dinero a las personas. Los recursos han significado
167 mil viviendas nuevas, el mejoramiento de la calidad de vida, el dinamismo
de la economia y la prevision social, ahora esos fondos reciben el 9.4%. jCua-
renta y siete veces mas de lo que antes pasaba! Pero eso no se ha sefialado como
corrupcidn, ningun medio de comunicacion ha dicho nada sobre eso. Nosotros
lo deciamos, lo insistiamos y lo machacabamos. No so6lo es corrupcion, esto es
abuso del poder y destruia la economia, porque eran miles de millones de dolares
que salian del pais para regresar con un rendimiento paupérrimo, y ademas eso le
significaba un beneficio ilegitimo a la banca nacional y a la banca internacional.

Pongo ese ejemplo porque hay que verlos y hay que evidenciarlos, porque
ellos son los corruptos, y sin embargo nos quieren acusar a nosotros. Alguien pre-
guntaba: “;qué se puede hacer?” Nosotros en el Ecuador comenzamos haciendo
una consulta popular diciendo que esta prohibido que un funcionario publico o
que un candidato a una funcion publica pueda tener recursos en paraisos fiscales.
Ahora bien, no deben de llamarse paraisos fiscales, sugiero que los llamemos
como debe ser: guaridas fiscales, porque paraiso suena bonito, ellos se lo inven-
taron: “vamos a un paraiso fiscal, pongamos nuestra plata alli y vamos a estar en
el paraiso”. {No! Son guaridas de ladrones.

Jochen Kemner

Gerente General del Centro de Estudios Latinoamericanos Avanzados
en Humanidades y Ciencias Sociales (CALAS), México

En esta materia estamos todos de acuerdo que tanto la corrupcion, como la eva-
sion de impuestos o paraisos fiscales son procesos escandalosos que tienen como
consecuencia que al Estado le falta financiamiento para aumentar medidas socia-
les de redistribucion. Pero creo que eso es solamente una parte, una cara de la
moneda —la mas llamativa—, porque observamos también en América Latina que
hay una muy grande dependencia de los impuestos sobre consumo y sobre las
exportaciones: se generan los ingresos en la aduana y en el IVA.! Y los impuestos
sobre las rentas del capital son sumamente bajos. Entonces, casi se podria decir
que para qué hace falta evadir impuestos si casi no se pagan.

! Impuesto al Valor Agregado aplicado en México. Se trata de un impuesto indirecto que grava el con-
sumo final de productos y servicios dentro del territorio nacional [Nota del editor].
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Sin ser experto, me parece que los gobiernos progresistas tampoco han podido
cambiar mucho esa tendencia de la dependencia a este tipo de ingresos y no sobre
las rentas. Entonces —si es necesario me corrigen— creo que ni en Bolivia ni en
Ecuador ni en Venezuela se han aumentado considerablemente impuestos sobre
las sucesiones o sobre las herencias.

Hay que combatir esas formas escandalosas de corrupcion, de evasion de im-
puestos, pero también, si hay una segunda ola de gobiernos progresistas, hay que
ver como se pueden reformar esos regimenes fiscales para no depender de esa ma-
nera de los ingresos de las explotaciones, del llamado extractivismo. Y de alguna
manera tratar de llegar a un nivel que permita politicas justas, porque eso también
tiene consecuencias a nivel de la sociedad, porque si yo veo que los ricos no pa-
gan impuestos, yo con mis ingresos medianos o pocos tampoco siento que tenga
que pagarlos. Creo que esta es también una de las consecuencias de la corrupcion.

John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia
y Sociedad, UNAM, México

Para dialogar con el cuestionamiento muy certero de Boaventura, coincido en
que la estrategia de Estados Unidos de combate a la corrupcion en realidad es la
“cuarta guerra imperial”. Pero ésta se encuentra en disputa, asi como el término
derechos humanos que has trabajado con mucho detalle en tu obra, querido maes-
tro Boaventura. Derechos humanos también se utiliza para invadir paises, para
supuestamente defender a las pobres victimas de gobiernos “antiestadunidenses”,
aunque en algunos casos aplica, pero en otros no. Cuando son amigos, como
Arabia Saudita, no aplica, pero cuando es Venezuela o México se utiliza como un
arma de ataque. Lo mismo ocurre con la corrupcion, el concepto de corrupcion
estd en disputa. Aqui tenemos esa guerra desde el primer dia del nuevo gobierno.
Hay una ONG que se llama Mexicanos contra la Corrupcion, que recibe millones
de dolares para combatir la corrupcion, o mejor dicho: para combatir la Cuarta
Transformacion bajo una careta de combatir la corrupcion.

(Qué ha hecho Mexicanos Contra la Corrupcion? Presentar cientos de amparos
en contra del nuevo aeropuerto que promueve el gobierno y estar acusando a di-
ferentes funcionarios de corrupcion. Por ejemplo, en un caso muy reciente, muy
escandaloso, por lo cual atacaron mucho aqui a la secretaria Sandoval: el caso de
Manuel Bartlett. Bartlett tendra su historia oscura, pero no lo acusaron por eso,
utilizaron eso para ponerlo en la palestra medidtica. Lo acusaron de ser supues-
tamente corrupto sin ninguna prueba de la corrupcion directa de la cual lo acusa-
ban, porque ¢l habia frenado contratos que habian sido firmados por el gobierno
anterior. Aunque realmente no los frend, renegoci6 los contratos de gasoductos
enfrentdndose a empresas como Sempra Energy y otras firmas canadienses y de
los Estados Unidos. El es el director de la Comision Federal de Electricidad. Al
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llegar al puesto dijo: “mira, esos son contratos leoninos que firmé el gobierno
anterior. No lo voy a permitir”. Redujo el costo en unos 50 millones de dolares y
al otro dia, literalmente 24 horas después, salieron los periodicazos por todos la-
dos diciendo que el sefior era un corrupto y que la secretaria Sandoval y otros del
gobierno tenian que meterlo a la carcel, y si no, jellos eran los corruptos! Se creo6
un escenario de supuesta corrupcion, pero en respuesta a un acto de soberania.

Entonces, ahi tienen un caso clarisimo del uso faccioso del término, que es
contrario al discurso del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, que entiende
la corrupcion en la esencia misma de la palabra corrupcion, que es la podredum-
bre, usar lo publico para beneficios privados. Una guerra discursiva similar esta
ocurriendo alrededor de la palabra austeridad. El presidente también habla de
austeridad, una vision izquierdista tipica, pero hay quien se escandaliza terrible-
mente con la utilizacion de la palabra austeridad. Jeremy Corbyn, por ejemplo,
no se asusta. Lo que realmente estd haciendo Andrés Manuel Lopez Obrador en
ese caso, como en el de corrupcion, es recuperar el significado originario de la
austeridad, que es vivir humildemente, sin privilegios, sin abusos y que el Estado
sirva al pueblo y no para acumular los ingresos. Son los neoliberales que utili-
zaban mal la palabra austeridad, nosotros la estamos recuperando, y esto mismo
pasa con la corrupcion.

Marcio Pochmann

Investigador de la Universidad Estatal de Campinas, Brasil

Interesante el abordaje de la corrupcion como un fendmeno histérico-estructura-
do. Si fuese posible hacer una trayectoria de largo plazo acerca de los recursos
que se prestaron a corrupcion, veriamos que la mayor dimension de la corrupcion
es reciente, y que de alguna forma se asocia al propio proceso de globalizacion
que tiene comprometidas las bases de la concurrencia.

Si nosotros tratasemos de ver diferentes sectores de competencia econdémica,
encontrariamos poquisimas empresas dominantes: dos, tres, cuatro empresas, de-
pendiendo de los sectores. La produccion de aviones de gran porte se concentra
en dos grandes empresas, y por tanto la corrupcion pasa a ser un elemento de
la propia competicion. Y por eso me parece importante separar, cuando se usa la
palabra corrupcion, al corrupto y al corruptor. Solamente existe la corrupcion
si existe quien financie, y me parece que la figura del corruptor ha crecido jus-
tamente en esta etapa de competicion capitalista, en que la globalizacion tiende
a ser comandada por grandes corporaciones. Tenemos una especie de “senado
internacional” del capital que se reiine sistematicamente, mas o menos en el co-
mienzo de cada afio: el Foro Econdomico Mundial, en el que los representantes
de la politica, los presidentes, asisten para recibir informaciones de como deben
gobernar o adaptar las condiciones para recibir recursos. Es la forma de asociar
los gobiernos a los mecanismos de competicion.
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También me parece importante diferenciar como los gobiernos tratan la cues-
tion de la corrupcion, y especialmente el corruptor, entendiendo que la corrupcion
esta aumentando en funcidn del sistema capitalista. Entonces, en diferentes paises
ricos, como Alemania, hay diversos casos también en Corea del Sur, han ido
identificando el problema de la corrupcion, del corruptor. Los responsables estan
presos, pero la empresa no es afectada, se protege la empresa, porque la empresa
es un activo del pais. En el caso de Brasil, los tres principales sectores de grandes
empresas que tenian fuerte presencia internacional, me refiero al complejo de
petroleo y gas y al de la industria naval y la construccion civil, aqui las grandes
constructoras brasilefias fueron practicamente destruidas con acusaciones de co-
rrupcion, no diferenciaron la persona de la empresa, y practicamente se destruyo
laempresa. La empresa no es corrupta, las corruptas son las personas que dirigen la
empresa.

Mauricio Pilatowsky

Profesor e investigador de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan,
UNAM, México

Quisiera atender otra parte de la definicion de corrupcidon que se ha planteado
en este gobierno, porque se habla de uso inmoral. El presidente Lopez Obrador
utiliza el término de moral todo el tiempo, incluso apela a ello para corregir un
problema estructural-economico. Entonces, hay que detenernos aqui —y me sumo
un poco a lo que Ricardo Forster decia— porque habria que ver en la construccion
del imaginario de las personas qué lugar ocupa la relacion con la apropiacion de
las cosas. Aqui nosotros podemos decir muchas cosas, y en los discursos poli-
ticos también, pero ;qué pasa en la calle? Con las personas que platiquemos no
hay esa clara distincion de en qué momento empieza lo moral y lo inmoral en la
apropiacion.

Me parece que se estd desatendiendo el factor mas importante: ;Donde
se construye la moral de un individuo? En los primeros afios de su vida. Los
imaginarios se construyen en los primeros afios de la vida. Por ejemplo, a mi
me ha tocado revisar los libros de texto gratuitos de la Secretaria de Educacion
Publica de México (SEP), y cuando se construye el imaginario nacional, hablo del
mexicano —no conozco demasiado otros paises— la imagen que se ensalza como
figura de padre es la del conquistador. Y lo que se avala en los libros de texto
gratuito es el derecho de conquista. Eso no se ha cambiado.

Aunque fue muy interesante cuando el presidente Lopez Obrador salid a exi-
girle al rey de Espafia que se disculpara por actos durante la conquista, lo que me
parecio un acto necesario y que apel6 a la memoria histérica. Fue muy criticado,
pero finalmente fue el reconocer que hubo un proceso de colonizacion y que hubo
un saqueo. El problema es que, al interior de nuestro sistema educativo, en los
propios libros de texto, aquello permanece. No sélo no se ha modificado, sino que
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es algo fuerte aun; recién hablabamos de regresar a recoger las figuras criollas,
una cosa que no tiene sentido.

Entiendo que desde el punto de vista politico-financiero hay que corregir la
corrupcion. Pero si se esta apelando a la moral, el trabajo tiene que ser probable-
mente en otro lugar, y es en cambiar los imaginarios que configuran el proyecto
nacional. Sigue la imagen del conquistador que tiene derechos por conquista y
con ello el problema se va a reproducir y a reproducir. No veo mayor cambio,
por mas que se den discursos politicos o sermones en las iglesias. Y me parece
que por ahi habria que repensar todo proyecto educativo si se quiere realmente
corregir el problema de la corrupcion desde la misma configuracion.

René Ramirez Gallegos

Investigador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México [exministro de Educacion Superior, Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion de Ecuador]|

En el tema de la corrupcion estoy completamente de acuerdo con la mirada es-
tructural que se tiene que dar al concepto de la corrupcion, porque caer en la
mirada individual es una mirada completamente simplista. Tiene que ser histo-
rica también. En ese sentido, cuando a mi me preguntan: “;la corrupcion esta
disminuyendo o no en un pais?” —y aqui voy a hacer la distincion entre gobiernos
de derecha e izquierda— quizés el indicador més estructural que permite ver si
es que esta aumentando o disminuyendo la corrupcion es la desigualdad. Re-
sulta que los gobiernos progresistas fueron los que realmente disminuyeron la
desigualdad, y los gobiernos de derecha son los que inmediatamente aumentan
la desigualdad, porque para que crezca la desigualdad tiene que haber grandes
cantidades de transferencias de recursos, que cada vez se concentran en menos
manos, y eso no se puede hacer desde una cuestion netamente individual, sino
tiene que haber un proceso estructural.

Y ahi viene otro punto importante, porque la derecha, sobre todo, busca llegar
al poder para legalizar el acto de la corrupcion. Ricardo Patifio ponia un ejemplo,
yo voy a poner otro del caso de Ecuador. Quizas uno de los actos mas corruptos
desde nuestra perspectiva fue el tema del denominado feriado bancario, el equi-
valente al “corralito” en Argentina: congelar los dineros publicos de los ecuato-
rianos y después de cierto nimero de dias devolverlo devaluado en cinco veces
ese mismo dinero, es decir, la riqueza de las personas se dividi6 para cinco. Esa
devaluacion sirvid para realizar lo que denominamos en Ecuador un salvataje
bancario, cuyos beneficiarios fueron los banqueros. Sin embargo, hubo acciones
en la mitad de este caso: se convirtié en ley y, por lo tanto, ese acto, como ya
existe una ley, dejaba de ser corrupto. El punto es que nosotros estamos asociando
la corrupcidn a lo legal y no legal, sin ver las estructuras que subyacen a eso, y
ahi creo que estamos cometiendo un error en términos politicos.
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El tercer punto que quisiera tratar, ligado a esto, es el tema del impuesto a la
riqueza. En Ecuador hicimos una reforma legal para cobrar impuesto a las heren-
cias, pero casi se cae el gobierno por proponer esta reforma. Casi anecdoticamen-
te cuento que cuando vimos esto en una reunion, resulta que los hiper-millonarios
de Ecuador no mueren el dia en que fisicamente fallecen, sino que se mueren dos
o tres dias después de haberse muerto. Mientras tanto se hacen los papeles que
se tienen en los paraisos fiscales para no pagar impuestos. Entonces, nosotros
intentamos arreglar eso, pero tuvo fuertes implicaciones. A mi me dijo literal-
mente una de las personas mas millonarias de Ecuador: “con eso no se metan por
favor, porque ahi si van a estar en problemas”. Entonces si se puso impuesto a
las herencias, pero en estos ejemplos es cuando se deja traslucir la correlacion de
poder que existe entre el poder de los gobiernos y el poder econdémico de facto.

Finalmente, el cuarto punto que me preocupa es el caso de lo que se ha dado
mas en América del Sur: la construccion discursiva de la corrupcion para la muer-
te de la politica. Esta es la estrategia mas eficaz de la derecha, justamente porque
la uinica posibilidad para los gobiernos de izquierda de disputar la transformacion
es la politica. El mensaje parece ser claro: si te metes en la politica e intentas
cambiar la correlacion de fuerza vas a terminar como el presidente Lula da Silva.

Irma Eréndira Sandoval Ballesteros

Secretaria de la Funcién Publica del Gobierno de México

Muchisimas gracias a todas y todos por sus muy interesantes comentarios que han
enriquecido el planteamiento que les he expresado y que es, efectivamente, his-
torico, no trans-histdrico, porque corresponde al momento del neoliberalismo en
términos historicos. Y que es estructural, no aislado o discrecional, es decir, que
corresponde a una concatenacion de estructuras, y que tiene una direccionalidad y
una forma geografica piramidal. Y ahi estamos enfatizando, en este planteamien-
to historico y estructural de la corrupcion, que el poder se concentra en las élites,
sean estas politicas o econdmicas, financieras, ptblicas o privadas. Y quien de-
tenta el poder es quien puede usufructuar lo mal habido a través de la corrupcion.

Entonces, el punto de partida de nuestra teoria de la corrupcion estructural
es que, como lo dijo el presidente Lopez Obrador, debe atacarse de arriba hacia
abajo. Tener muy claro que hay una estructuracion de la dominacion y que si no
la observamos desde este punto de vista no vamos a poder combatirla.

Estoy totalmente de acuerdo con los planteamientos que ustedes han hecho al
respecto de que se ha utilizado el discurso de la corrupcion, o del combate a la
corrupcion, para criminalizar puntos de vista progresistas. Asi fue el camino y
el andar del hoy presidente de este pais. Se le criminalizé todo el tiempo en sus
decisiones, en su actuar politico.

También estoy de acuerdo en que no se puede dejar la politica por causa de
la corrupcion, no se puede, como dicen, “tirar al nifio con el agua sucia”. Tene-

119



mos que combatir tedricamente estos puntos de vista de la llamada “corruptolo-
gia”, que ponen a la corrupcién como algo intrinseco a lo politico, intrinseco a la
confrontacion de las ideas, intrinseco al debate legislativo, a los partidos de cen-
tro, de izquierda y de derecha. No es por ahi por donde podemos avanzar en una
construccion transneoliberal o posneoliberal en el mundo. Tenemos que tomar,
como decimos en México, “el toro por los cuernos” y saber que nuestra arena es
la politica, y ahi entender que la corrupcion es sobre todo una forma historica y
estructural especifica, pero es una forma de dominacion que se llena de muchos
contenidos y presentaciones.

Desde hace varias décadas el concepto de corrupcion se trivializé a nivel in-
ternacional y a nivel global. Con frecuencia se definié como mero sinénimo de
“soborno”, de pago aislado, de extorsion. En esta mesa estamos de acuerdo que
no podemos seguir por esa via, no es un asunto aislado de pago de dineritos per-
didos y encontrados, pero si es y tiene que ver con los recursos que nutren a las
clases subalternas, si hay que defender esos recursos.

Entonces, no hay que entender a la corrupcién como sinénimo de soborno
y extorsion. Hay que tomar un punto de vista, un posicionamiento moral en un
sentido amplio, y entender que corrupcion es mas bien sinénimo de avaricia, de
avidez, de mezquindad y de traicion. Ese es el punto de vista moral que les invito
a tomar en cuenta. Generar un enfrentamiento, una confrontacion legitima en la
politica, en donde principios que sean anti-avaricia, anti-avidez o, digamos, an-
ti-acumulacion extrema, anti-mezquindad, anti-discriminacion de toda forma, y
evidentemente en contra de la traicion, estén presentes en la arena politica.

Creo que tampoco se pueden tener puntos de partida grandilocuentes, puristas,
de que entonces hay que acabar con los bancos, e ir a romper los edificios y las
ventanas de todos estos epitomes de la avaricia financiera, bancos o casas de
bolsa. Hay que ir avanzando, sabiendo que no se trata de generar extremismos
que no nos dejen avanzar en el desarrollo. Con esto, lo que quiero decir es que
el presidente Lopez Obrador, y todos los que hemos confiado y acompafiado su
caminar y que estamos en el gobierno en este momento histérico de la Cuarta
Transformacion estamos tratando de modificar los esquemas.

Y como dice mi amigo y colega Jorge Witker, tenemos que entrarle a una re-
forma fiscal, que es muy necesaria. Una reforma fiscal a favor de principios que
vayan en contra de la mezquindad, de la avaricia, de la acumulacion extrema.
También considerando lo que dice René Ramirez, de como fue una revolucion
clarisima en Ecuador el poner esta cuestion anti-herencias o impuestos a las he-
rencias. Hay que avanzar en eso, y el presidente Lopez Obrador y su gobierno
estan avanzando, pero no podemos quemar la casa y abrir todos los flancos a la
vez. Ya ponia el Dr. Ackerman el ejemplo de como nos atacaron con respecto al
director general de la empresa productiva del Estado mas importante en este pais
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en lo eléctrico: la Comision Federal de Electricidad, y no podemos estar abriendo
todos los flancos a la vez.

Pero que no se confunda la gente, quienes nos atacan, las agrupaciones como
Mexicanos Unidos contra la Corrupcion y los inversionistas, saben que este go-
bierno esta avanzando desde la izquierda en el combate a la corrupcion en todas
sus aristas. Este asunto que se ve como trivial de la rifa del avion es muy signifi-
cativo, porque es una especie de reforma fiscal que esta poniendo el peso de este
esquema en los empresarios, pues van ellos a dar la mayor contribucion. Se lo van
a cobrar a los empresarios, 200, 300, 500 empresarios que van a estar formados
ahi para recibir su contribucion, su cachito, sus cientos, sus miles de cachitos. Y
vamos a dar una muestra mundial, global, histérica, de que no se necesita incen-
diar, romper o ponernos el pasamontaiia para confiscar bancos, pero si vamos a
confrontar la corrupcion verdadera en este pais. Y esto solamente hablando de un
asunto muy concreto, para algunos simbolico, pero hay otras cosas mas directas.

Como decia el querido Alvaro Garcia Linera, no se puede dejar la banca sélo
en manos de los banqueros. Por eso el presidente Lopez Obrador esta retomando
el dirigismo economico e impulsa el Banco del Bienestar, que eso jamas se ha-
bia dado en la historia del neoliberalismo. El neoliberalismo en este pais creo el
Fobaproa, salvo a los bancos con los recursos estatales, y asi en todos lados: el
neoliberalismo implemento salvamentos bancarios, salvamentos carreteros, azu-
careros, mineros, es decir, aplicé el socialismo para los ricos y el capitalismo para
los demas. Entonces, el socialismo y el estatismo si estuvieron en accion en este
pais, pero fue durante el neoliberalismo, a favor del dinero, a favor del capital
financiero.

Respecto a lo que comenta Ricardo Forster, yo agregaria las palabras del presi-
dente Lopez Obrador, quien dice que “la esencia del conservadurismo es la hipo-
cresia”. El no le llama neoliberalismo, ¢l dice: “son conservadores, son clasistas,
son racistas y son elitistas”, aqui y en toda América Latina. Y aqui y en todo el
mundo, esos conservadores son hipdcritas. Porque van a misa y se santiguan, y
después son unos racistas, son unos conservadores. Entonces, claro que tiene que
estar presente la moral y también la legalidad, y tratar de tener esa legalidad a
favor de un proyecto moralmente superior. Pero no debemos reducir el tema de
la moral y de los principios, asi como se quiere reducir la corrupcion, a un pesito
por acé, a una mordida por alld; no podemos tener una verdadera estrategia de
combate a la corrupcion sin enfocarla a combatir las estructuras de traicion, ava-
ricia y avidez mezquina de los recursos que son de todos. Lo dejo aqui, es una
respuesta muy general. Les agradezco mucho y coincido plenamente con todos
y todas ustedes.
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5
CIENCIAS SOCIALES, HUMANIDADES Y NUEVAS
NARRATIVAS FRENTE A LAS DISPUTAS
DE TRANSFORMACIONES SOCIALES EN LA REGION

Maria Elena Alvarez-Buylla Roces

Directora General del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, México
Me da mucho gusto estar aqui con todas y todos ustedes. Muchisimas gracias,
John. Para mi, que vengo de las llamadas ciencias duras, es un reto estar en esta
mesa con estos interlocutores de gran capacidad critica desde las ciencias sociales
y desde las humanidades.

Soy bidloga y matematica, estudié ambas carreras, pero siempre he tenido una
motivaciéon profunda por el sentido social, por el compromiso social, ambiental
y también por el compromiso ético del quehacer cientifico. Esto me ha llevado a
participar de manera activa en diferentes aspectos del impacto del desarrollo de
las ciencias duras, sobre todo el de las tecnociencias en México, siempre teniendo
una pierna en la sociedad y otra en el quehacer cientifico. Y creo que esto es una
obligacion ética de todo cientifico, que cada vez se va volviendo mas clara frente
a los retos que enfrentamos en el mundo.

En el momento al que hemos llegado, el gran reto es plantear una politica
posneoliberal en el contexto de lo que ahora llamamos la Cuarta Transformacion.
Bajo esta posibilidad —y la llamo asi porque depende de todos nosotros, del pue-
blo de México, que esta posibilidad de transformacion sea real y profunda— para
mi queda muy claro que una de las primeras transformaciones que tendriamos
que emprender en términos de las narrativas frente, como dice el titulo del evento,
a las “disputas por las transformaciones sociales en México y en toda Latinoamé-
rica”, es como modificar el pensamiento unico, reduccionista, muy anclado en las
tradiciones tecnocientificas —ya ni siquiera cientificas— del mundo occidental, en
donde cada vez mas se antepone la generacion o la promesa de esas tecnologias al
quehacer cientifico mismo, es decir, al compromiso con el conocimiento mismo.

Este pensamiento tunico ha llevado al mundo a tener un ciimulo de promesas
de soluciones —sin tener soluciones reales— de tecnologias altamente riesgosas, y
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a una atomizacion tremenda en el quehacer cientifico. Esto es muy conveniente
para quienes ostentan el gran poder de cooptacion de la ciencia cada vez mas a
manera de un maquillaje en lugar de crear un campo social que permita a las per-
sonas, como en la época de la republica del conocimiento segun Polanyi,! tener
un campo cientifico de objetividad frente a los retos que intentamos.

Por esto a mi me parece, y a todos quienes me acompaiian en este nuevo es-
fuerzo posneoliberal de reorientacion del quehacer cientifico y tecnologico del
pais, que una de las primeras cosas que tenemos que emprender es una inclusion
mucho mas orgénica, mucho mas profunda del pensamiento critico y del pensa-
miento social humanistico en el quehacer de todas las actividades de ciencia y
tecnologia.

Esto suena fécil, pero implica un reto, porque si bien en CONACYT tradicio-
nalmente se ha apoyado a los cientificos sociales, e inclusive tenemos algunos
centros publicos de investigacion que son eminentemente sociales y humanisticos
en el pais y se tenian convenios —como con CLACSO— no habia esta interrelacion,
esta articulacion profunda que ahora nos estamos planteando entre las ciencias
sociales, las humanidades y el quehacer cientifico y tecnologico.

Dentro del quehacer cientifico y tecnologico del pais se fue dando un apoyo
preponderante al enfoque tecnocientifico, reduccionista, unidisciplinar, atomiza-
dor de aquellas capacidades y potencialidades de la comunidad cientifica que le
permiten participar de manera efectiva en los procesos de transformacion.

Creo yo, con diferentes perspectivas seguramente, que todas y todos los que
participamos en esta mesa estamos convencidos y convencidas de que se debe
cambiar esta situacion. Podemos animar y alimentar un quehacer cientifico inter-
disciplinario, con pluralidad epistémica y también con una posiciéon claramente
critica y comprometida de manera honesta con el conocimiento y no con la mer-
cantilizacion del mismo o de sus productos tecnoldgicos: los llamados servicios
y el papel solamente productivista de la ciencia, que es lo que ha dominado en los
ultimos afios a nivel mundial.

Estamos enfrentando en el mundo, y en particular en nuestra region latinoa-
mericana retos que no es posible atender con una sola vision cientifica. Ante los
retos del cambio climatico, de emergencia de nuevas epidemias, de nuevas enfer-
medades —que estan relacionadas con lo primero—, retos de salud complejos que
hace dos siglos creiamos que iban a estar resueltos para estas épocas y que ahora
reviven —como son las pandemias de obesidad, de diabetes, de cancer— necesita-
mos echar mano de una variedad interconectada de formas de entender y conocer,
las cuales necesariamente tienen que combinar tradiciones cientificas y tecnolo-

! Michael Polanyi, The Republic of Science, Its Political and Economic Theory, Minerva, 1 (1962),
pp. 54-73 [Nota del editor].
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gicas occidentales con las formas tradicionales que le dan identidad a muchos de
nuestros pueblos y que han sido desdefiadas por el pensamiento tnico neoliberal.

Estaba leyendo hoy que en China la combinacion de retrovirales cubanos re-
combinantes y medicina herbolaria tradicional china es lo que esta funcionando
para hacer frente al nuevo coronavirus. Todavia no entendemos bien a nivel cien-
tifico como es que este virus salté de un animal —se dice que podria ser un murcié-
lago— al ser humano, rompiendo barreras que hace algunos afos era imposible de
pensar; pero este fenomeno aviva algunas hipotesis que relacionan las pandemias
con la pérdida de los nichos naturales de algunas especies animales y la genera-
cion de nuevas condiciones de interconectividad entre algunos de ellos y los seres
humanos dentro de ciertas condiciones, como el hacinamiento. Entran en escena
una serie de cuestiones que son del ambito de las ciencias sociales y de las huma-
nidades, pero que finalmente tienen una expresion —en este caso la emergencia
de un nuevo virus que puede ser mortal— que hay que también entender desde el
punto de vista de los mecanismos moleculares: ;cudles son —por ejemplo— estos
mecanismos que hacen al virus letal en algunas ocasiones y en otras no?

Si bien se trata de una serie de preguntas que necesariamente tienen que ser
atacadas desde el punto de vista de la investigacion cientifica mecanicista, a lo
mejor hasta reduccionista, la realidad es que la humanidad no esta preparada para
superar tales crisis inicamente con este enfoque. Lo que estamos viendo en China
es que la conjuncion del conocimiento tradicional y de una innovacion que salio
no de un pais capitalista con un enfoque mercantil, sino de un pais como Cuba, en
donde le han dado una importancia muy grande a la salud, es lo que estd ayudando
a paliar esta amenaza para la humanidad.

En la region latinoamericana hemos tenido promesas muy importantes de de-
mocratizacion del quehacer cientifico, de avance hacia un sistema mads justo en
varios paises. Desgraciadamente también ha habido regresiones. Me parece que
ahora asistimos desde México y Argentina a una segunda —por ponerlo muy es-
quematicamente— oportunidad con aprendizajes previos. Estoy convencida que
la conjuncién del pensamiento critico desde las ciencias sociales y humanidades
con el conocimiento y formas de entender el mundo y de practicar este entendi-
miento en nuestras riquisimas comunidades y las diversas expresiones biocultu-
rales de la region pueden dar visiones, panoramas e ideas de como profundizar
y hacer realidad esta transformacion de la region que todos deseamos hacia un
mundo mejor para todos y todas.

Los retos que enfrenta México son compartidos con muchas de las regiones
latinoamericanas, por ejemplo, los retos socioambientales frente a grandes pro-
yectos, muchos de ellos animados por intereses corporativos, aunque a veces
tomen tintes de interés publico. Ya tenemos muchas experiencias negativas de
los impactos destructivos que generan esos proyectos en el territorio; sabemos
que es muy importante resguardar la bioculturalidad y valorarla adecuadamente
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frente a proyectos mineros y extractivistas de toda indole. Aqui se presentan una
gran cantidad de retos cientificos que otra vez apuntan a esta necesidad interdis-
ciplinaria y de vision critica.

También estan presentes todos los retos de las nuevas formas de entender la
equidad de género, que estamos viendo y que se estan expresando de maneras
complejas en nuestras universidades.

En fin, en el CONACYT conforme vamos avanzando en esta transformacion, una
cuestion que proponemos, para no dejar esta inclusion de las humanidades y las
ciencias sociales en un nivel meramente discursivo, es echar a andar un nuevo
paradigma para convocar a las comunidades cientificas del pais a participar en
lo que hemos llamado los Programas Nacionales Estratégicos, que como decia
el otro dia, durante la firma del convenio con CLACSO, son realmente o pueden
convertirse en programas latinoamericanos estratégicos en torno a grandes para-
guas tematicos.

Al interior de ellos existe un reto de interconexion muy importante. Nuestra
propuesta es que las comunidades cientificas puedan encontrar mecanismos para
conjuntar no solamente capacidades cientificas e interdisciplinarias comprome-
tidas social y ambientalmente y con un claro compromiso con el conocimiento
y no con el mercado, sino también articularse con capacidades del Estado —de
este nuevo Estado que hay en México prometiendo esta transformacion posible,
esta transformacion probable— y con organizaciones sociales para generar, en
conjunto, la fuerza social y la capacidad cientifica-tecnoldgica con una vision
evidentemente humanistica y social. El objetivo es que a partir de estos esfuerzos
interconectados se puedan quitar los obstaculos para resolver grandes y graves
problemas sociales; primero entenderlos a profundidad y luego resolverlos de
manera profunda y permanente.

Y con ello estamos convocando a que se estructuren estos proyectos nacionales
de investigacion y de incidencia —que eventualmente seria muy bueno que fueran
latinoamericanos— y que desde su gestacion planteen los mecanismos explicitos
de articulacion con estos dos componentes: con el sector publico y con el sector
social, para focalizarse en retos concretos y en formas de solucion de algunas de
estas problematicas que pueden ir desde lo muy local, hasta lo nacional o inclusi-
ve, esperemos, lo latinoamericano. Estos Programas Nacionales Estratégicos son
14, versan sobre temas identificables en todo el mundo: salud, movilidad humana,
derechos humanos, cambio climatico, transicion energética, sustentabilidad en
las zonas urbanas, sistemas socioecologicos y sustentabilidad, también acceso al
agua, en especial planteamientos para poder enfrentar una situacién tremenda que
tenemos en México, que es la contaminacion de cerca de 70% de los cuerpos de
agua en el pais; soberania alimentaria, democracia.

Con esto quisiera cerrar mi reflexion, viniendo ademds de una cientifica que
poco sabe de ciencias sociales y humanidades, pero con muchos deseos de apren-
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der y de recibir de ustedes —aprovechando que ahora tengo este encargo— retroa-
limentacion para seguir construyendo estas nuevas narrativas cientificas frente a
las disputas y transformaciones sociales latinoamericanas, en donde la inclusion
de las ciencias sociales y las humanidades es imprescindible.

Boaventura de Sousa Santos

Director del Centro de Estudios Sociales, Universidad de Coimbra, Portugal
Pedi estar aqui por la transcendencia de los momentos que vivimos y de las vic-
torias que tenemos, porque yo pienso que lo que Maria Elena Alvarez-Buylla
representa acd, y a su lado Karina Batthyany es absolutamente novedoso en el
mundo, y es pionero. Estamos con dos mujeres dirigentes que estan intentando
una renovacion profunda de las ciencias sociales, de las ciencias en general.

Me parece que debemos tener la nocioén exacta de la importancia global que
representa esto, parto de tres ideas que me parecen fundamentales. En primera,
los problemas sociales nunca son disciplinarios, son totales; las personas no tie-
nen problemas de disciplinas, las personas tienen problemas. Y por eso, las dis-
ciplinas pueden ser el problema. En segundo lugar, es que no podemos pensar
nunca el pluralismo a partir de un sistema monocultural y inico de conocimiento,
porque eso impide, obviamente, el pluralismo. Tercero, es que la ciencia sola-
mente aborda los problemas que designa como cientificos. Y por eso hay una
ausencia enorme de problemas sociales que la ciencia simplemente no quiere
tocar porque no los puede definir. Por ejemplo, la felicidad. Podemos tener una
disciplina “cientifica” sobre la felicidad, pero sus resultados son absurdos. Les
contaba ayer en el Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM que un
estudio reciente decia que los finlandeses eran las personas mas felices del mun-
do, y cuando estuve alla (en Finlandia) hablé con las personas del sitio y pregunté
“iustedes son las personas mas felices del mundo?” y ellos se reian porque no
lo creian. ;Saben ustedes que Finlandia tiene la tasa mas alta de suicidios en el
mundo? ;O sea que alld se suicidan de alegria, de felicidad? Esto muestra que
cuando la ciencia no sabe resolver hace tonterias de este tipo.

Estos tres grandes problemas tienen dos dimensiones epistemologicas que
Maria Elena sefald varias veces y logrd exponer con mucha, mucha fuerza. La
primera es buscar ese pluralismo en la ciencia. Existen dos dimensiones de plura-
lismo: un pluralismo interno y un pluralismo externo. El interno se refiere a que la
ciencia se hace de muchas maneras. Por ejemplo, nosotros sabemos que tenemos
unos cientificos que trabajan con los transgénicos para Monsanto y otros que tra-
bajan en contra de los transgénicos y a favor de las semillas criollas. Y todos son
cientificos, cientistas prestigiados. Este pluralismo interno es muy importante,
y eso se esta firmando en CONACYT y CLACSO, lo cual me parece transcendente.

Por otro lado, tenemos el pluralismo externo, que es el que se da entre cien-
cia y otros conocimientos, sobre todo los que vienen de otros tipos de culturas
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con las cuales convivimos y que son parte también de nuestro mundo. Por eso
la interculturalidad es absolutamente central. El concepto de salud —por tomar
un caso— ilustra muy bien este punto. No hay concepto monocultural de salud.
Para las comunidades indigenas, por ejemplo, la salud siempre es colectiva, no
individual; es la comunidad la que esta enferma, no la persona. Hay aqui una
radicalidad y una interculturalidad que me parecen muy importantes considerar.

Y finalmente, la segunda dimension epistemologica —como Maria Elena ha-
blaba— se refiere a como podemos rescatar los bienes comunes de la humanidad.
Semillas y agua son los mds centrales, sin duda, pero hay otros. Un gran colega
nuestro, una persona muy querida, Frangois Houtart, propuso una declaracion
universal del bien comun de la humanidad. Considero que CONACYT y CLACSO
son fundamentales en este siglo XXI porque pueden contribuir en los proximos
aflos para que haya una declaracion universal de los bienes comunes de la huma-
nidad, que son todo esto que hace que el planeta pueda subsistir; sin esos bienes
no habria personas, no habria mundo.

Vamos a organizar el Foro Social Mundial, esperamos que aqui en México en
2021. Pienso que esto serd una ventana muy importante para mostrar al mundo
lo que se esta haciendo en este rincon del planeta que es México, que saludo con
todo mi corazon e inteligencia. Muchas gracias.

Sergio Zermeiio y Garcia Granados

Investigador del Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México

Voy a hablar de lo colectivo y la ciencia. Es impresionante que en este pais con
los problemas sociales que tenemos, tan brutales, con esta matanza de mexicanos
entre mexicanos, y con esta pobreza y esta juventud que no encuentra para donde,
la sociologia se esta muriendo. La sociologia en la UNAM practicamente no exis-
te. Y lo poco que se mantiene —y yo lo celebro mucho, estudiando a Bauman, a
Habermas, a Touraine, etc., fantastico, eso debe ser— no tiene pies, no tiene donde
aterrizar. La UNAM no tiene practicamente programas sociales hacia el exterior;
no tiene programas sociales construidos para instaurarse en lo local-regional con
una cantidad de metodologias que existen en el mundo, que las tenemos perfec-
tamente a la vista y que nadie las usa en este pais.

Es muy importante que tengamos por el otro lado, por el lado del gobierno
—este gobierno de la Cuarta Transformacion, que yo tengo mucha esperanza de
que avance en esa direccion, pero tiene que poner de su lado—, el apoyo no nada
mas de programas focalizados. Esas politicas son indispensables desde mi punto
de vista, es indispensable construir lo local-regional y articularlo con los saberes
universitarios para que tengamos posibilidades de construir plataformas partici-
pativas en esos espacios en donde ciencias, saberes, ciudadanos, ONG’s, etcétera,
se articulan y dicen, por ejemplo: “en esta region de 30 mil habitantes vamos a
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trabajar durante el afio, hasta tener claro cuales son los problemas y entonces en
donde meter los dineros”.

Entonces hay un doble hueco. Por parte de las universidades, incluida la UNAM,
hay que decirlo, hay una falta de mirada social y una desaparicion de la socio-
logia; y por parte de los gobiernos hay una falta de construccion local-regional.
No se trata solamente de que haya programas sociales, eso estd muy bien. Por
ejemplo, el programa Sembrando Vida es muy interesante. Tenemos también a
personajes destacados en el gobierno, como Maria Luisa Albores; tenemos a Vic-
tor Toledo, que tiene una vision fantastica en esta direccion de lo local y regional.
Pero sigue faltando esa construccion que sefialo.

Para terminar, me gustaria decirle a Maria Elena Alvarez-Buylla que nos en-
cantaria que esa parte social, esa vuelta hacia lo local-regional, sea mejor apoya-
da. Que tengamos mas becas en el posgrado, pues los posgrados estan desiertos.
En la UNAM tenemos infinidad de ciencias sociales, pero hay muy poca sociologia
en los posgrados. Aqui tenemos una cantidad de espacio, de aulas vacias. Tene-
mos 80 investigadores increiblemente bien pagados en el Instituto, pero ;cuantos
de ellos estan conectados de alguna manera con las necesidades sociales? aunque
no vine aqui a acusar a nadie. En fin, quiero decir que ahi tenemos un problema,
pero no es acusacion sino un llamado para articularnos porque las técnicas de
trabajo en lo social, en local-regional, estan avanzadisimas. Ojald y avancemos
hacia alld. Muchas gracias.

Raul Delgado Wise

Director de la Unidad de Estudios del Desarrollo, Universidad Auténoma
de Zacatecas

Quisiera introducir un tema que me parece fundamental para lo que veniamos
discutiendo desde ayer, y que es la importancia que puede tener en paises como
México y otros de América Latina el que la universidad ptblica y los centros de
investigacion publicos puedan ser realmente agentes autonomos de desarrollo y
transformacion social. Y esto implica mucho de lo que aqui hemos estado discu-
tiendo: tenemos que poner el pensamiento critico en el centro, tenemos que traba-
jar hacia la interdisciplina, incluso avanzar hacia la transdisciplina, y atender eso
que decia Sergio Zermefio: el compromiso social, es decir, el trabajo realmente
comprometido de la universidad y de los centros de investigacion con un proceso
de transformacion integral.

En la Universidad Auténoma de Zacatecas tenemos un proyecto con CONA-
CYT que es muy interesante porque estamos buscando la posibilidad de convertir
la Universidad en un referente de transformacion de la universidad publica en
México, tomando como referente el modelo de la Universidad Federal ABC de
Brasil. El objetivo es que todas las unidades académicas estén comprometidas
con un proyecto, disefiado autdbnomamente, de desarrollo y transformacion social
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de Zacatecas. Avanzar en esa direccion alternativa creo que puede ser un campo
muy importante.

Por otra parte, a propésito de lo que decia ayer Enrique Dussel acerca de los
partidos como formacion de cuadros, creo que los verdaderos formadores de cua-
dros deben ser las universidades publicas y los centros de investigacion. Por eso
tenemos que reconvertirlos y transformarlos —aqui hay un espacio importante de
discusion. Termino sefialando esto: para mi fue una sorpresa saber que tenemos
1.4 millones de profesionistas mexicanos en el exterior, casi 400 mil posgradua-
dos y que ahora van a salir del CONACYT 65 mil becarios que no tienen posibilidad
en las universidades ni en el mercado laboral que existe en el pais, el cual esta
totalmente degradado. Entonces ;como actuar proactivamente para transformar
esta situacion? Considero que este es un desafio enorme y es algo con lo que de-
bemos estar comprometidos; creo que esto podria ser una pieza muy importante
de este nuevo engranaje que se esta tratando de construir en el pais.

Ricardo Forster
Profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires, Asesor del actual
presidente de la Reptiblica Argentina
La verdad es que me sorprende muy gratamente la intervencion de Maria Elena.
Pero me gustaria volver sobre la relacién que este conversatorio establece entre
democracia y neoliberalismo. Digo esto porque la experiencia argentina fue la
refundacion hace 12 afios, pero particularmente durante 8 afios, del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, la reconstruccion del conicet (Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas) equivalente argentino del CONACYT y la recons-
truccion de un sistema publico de investigacion cientifica que fue prolificamente
destruido con Macri durante los recientes cuatro afios de restauracion neoliberal.

Pero a su vez, y este me parece que es el punto central, no es posible compren-
der el neoliberalismo sin la cooptacion del sistema universitario a nivel global.
Recuerdo que hace muchos afios, un querido tio que habia emigrado a los Estados
Unidos, en esos tantos exilios latinoamericanos de la década de los ‘60, un bio-
quimico que investigaba en una Universidad de Filadelfia me decia, ahi por los
aflos ‘80, que estabamos avanzando hacia el precipicio de la investigacion cien-
tifica publica y autonoma: las empresas, lo privado estaban capturando al mundo
universitario. Me parecia una exageracion en ese momento, pero era la absoluta
verdad. Hoy podemos decir con certeza que, salvando excepciones, el dispositivo
neoliberal define el contenido de la inspiracion cientifica y la 16gica de la lengua
cientifica a nivel global, y ademas ha logrado que la economizacion de todas las
esferas de la vida se traslade y capture también la supuesta esfera autébnoma de la
investigacion cientifica.

Digo esto porque proyectos incluso democraticos, de tradicion popular, de re-
novacion y de refundacion a veces pierden de vista lo que significa esta captura,
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lo que significa esta construccion ideologica, politica y filosofica que ha lanzado
al abismo a generaciones de cientificos que se forman sin tener ninguna relacion
con aquello que maravillosamente aqui han definido como pensamiento critico.
En la restauracion neoliberal argentina, el jefe de gabinete del gobierno de Macri
dijo que habia que eliminar el pensamiento critico de la formacion de los estu-
diantes porque se trataba de un pensamiento negativo, escéptico y destructivo y
que habia que ir hacia un pensamiento de la felicidad. Esto que parece un chiste,
no es un chiste. Si ustedes van a las facultades de medicina de casi todos los
campos universitarios del planeta van a encontrarse con formaciéon de médicos
que estan ligados a la 16gica privada. Si van a las escuelas de economia de todas
las universidades del planeta, incluyendo universidades disque progresistas y pu-
blicas, van a ver que la matriz de su formacion es neoliberal. Si van a muchas de
las facultades de ciencias sociales y humanidades van a encontrar que hay una
distancia enorme entre la reflexion tedrica y el campo de la vida social y politica.

Todo esto ha generado un profundo desencuentro durante los primeros 15
aflos de gobiernos democraticos progresistas en América Latina entre una parte
sustantiva de las comunidades académicas que se autodefinian incluso como de
izquierda con las experiencias de los gobiernos democraticos populares. Hoy,
efectivamente, México y Argentina, el norte y el sur de América Latina, tienen
una nueva oportunidad de ser, quizas, el punto de avanzada para reconstruir un
sistema democratico, plural, que, como decia Boaventura, identifique los cambios
civilizatorios indispensables; y que sea capaz de romper la carcel que significa
la idea de productivismo y rentabilidad en la 16gica de la formacioén de nuestros
investigadores y de nuestros espacios universitarios.

Hay que trabajar mucho, personalmente me encantaria un contacto con el que
es el presidente del CONICET argentino y el ministerio de Ciencia y Tecnologia
que comulgan absolutamente con esta idea, porque creo que encuentros de esta
naturaleza son claves para rearmar una red critica, activa, que refunde una vision
social y humanista genuina en este tiempo tan oscuro de la humanidad.

José Gandarilla Salgado

Investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Ya desde sus inicios habia arrancado una favorable expectativa en otros sitios
—como en Argentina o Colombia— la reivindicaciéon de la posicion epistémica
de las humanidades como una prioridad dentro del esquema de validacion del
conocimiento cientifico. Este es un elemento importantisimo; lo que aca desato
tantas dudas respecto a qué significaba la inclusion de la “H” en el acrénimo del
CONACYT, por fuera, en realidad, estaba visto como un elemento que planteaba
esa originalidad ante el proceso que estamos experimentando. Y yo creo que
eso es claro en el medio académico cientifico mexicano, porque no puede uno
imaginar 40 afios de neoliberalismo y que éstos no hayan tenido un efecto en
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la composicion del sistema educativo en el pais y como se doblegé el sistema
educativo ante los procesos del capitalismo académico.

La universidad publica estatal también es una victima privilegiada del proceso
del neoliberalismo, porque justamente contra lo que se atenta es la pérdida de
su sentido, es un deterioro de su propio sentido, porque lo que se privilegio en
el sistema anterior, del que hay que desprenderse, es una logica de repeticion y
de separacion de la comunidad académica en lugar de propiciar la originalidad,
la creatividad y el compromiso social. Es decir, estamos ante un sistema que
privilegid, debido a las logicas de la evaluacién cuantitativa y productivista, la
destruccién de la comunidad académica en la medida en que ésta se mueve mas
comodamente en la logica de la repeticion de lo ya sabido como conocimiento
establecido. Este sistema propicié también la separacion tanto de la comunidad
académica con respecto a otras comunidades como la disociacion de la comuni-
dad académica entre si misma, porque privilegié la competencia y el éxito de una
posicion egotista que s6lo mira cudnto se publica en lugar de analizar cual es el
significado de lo que se publica.

Entonces, estamos ante un proceso en el que hay que reivindicar la condicion
de pluralidad en el sentido del principio dialogal que propicia. Lo que estaria muy
relacionado con lo que Boaventura ha propuesto con respecto al pluralismo inter-
no y externo, el cual tendria que mover, como un nuevo sentido, la posibilidad de
construir ciencias y humanidades comprometidas; y en ese sentido, jugar también
dentro de la realidad del contexto nacional e internacional en el que estamos mo-
vidos siempre en la logica de una crisis permanente y profunda.

Karina Batthyiny

Secretaria Ejecutiva del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO)

Queria plantear una dimension que estamos trabajando en conjunto con CONACYT
y que para CLACSO es una prioridad para poder ir en la direccion que planteaba
Boaventura del pluralismo interno y del pluralismo externo, el pluralismo interno
de la ciencia y el pluralismo externo involucrando otros saberes, y es pasar de una
buena vez de la etapa diagnostica y quejosa que todos y todas tenemos sobre los
procesos de evaluacion del conocimiento, de evaluacion cientifica y de evalua-
cion de los sistemas nacionales de investigacion de nuestros paises a una etapa
propositiva donde intentemos cambiar algo.

Tenemos la conviccion de que estas instituciones (CLACSO y CONACYT) y el
CONICET de Argentina, que se sumo a esta tarea junto con otras entidades de dis-
tintos paises de América Latina, podemos finalmente cambiar esto, porque si no
logramos cambiarlo, vamos a seguir en este reconocimiento del problema, pero
no de su modificacion. Y no podemos avanzar en la direccion que planteaban Ma-
ria Elena Alvarez-Buylla y Boaventura de Sousa acerca del pluralismo, si no mo-
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dificamos estas pautas, que al final del dia nos someten a todas y a todos, porque
si no, entre otras cosas, nos sacan de los sistemas, dejamos de ser considerados
cientificos. No olvidemos que tenemos esa terrible contradiccion de que sabemos
que no es eso lo que queremos hacer, pero estamos obligados. ;Por qué? por
lo que ustedes dijeron: por los procesos de mercantilizacion del conocimiento, de
la educacion y de los sistemas universitarios, lo que constituye otro ejemplo de lo
que hablabamos ayer acerca de los sistemas capturados.

Tenemos la conviccidon y CLACSO siempre ha defendido la idea del conoci-
miento como bien publico, pero ahora queremos ir un paso mas alld, queremos
transformar esto. Por eso creamos, junto con CONACYT, el “Foro Latinoameri-
cano de Evaluacion Cientifica”. Todas y todos estan invitados a empujar este
carro, a ver si logramos, ojald aqui en México —en noviembre de 2021— cuando
hagamos nuestra préxima asamblea y conferencia proponer una alternativa. Ade-
mas del diagndstico que ya estd, nos toca proponer alternativas para cambiar esta
situacion.

Ricardo Armando Patifio
Excanciller, Exministro de Economia y Finanzas y Exministro de Defensa
de Ecuador
No voy a hacer referencia al tema de las ciencias sociales, sino al tema de los
recursos naturales. Ali Rodriguez, cuando fue secretario general de UNASUR,
planted la necesidad de hacer una base de datos sobre los recursos naturales,
concreta, trabajada con una vision de propuesta hacia adelante, con el fin de co-
nocer los recursos naturales que tenemos en nuestra region. Lo que planteaba
es que habia una gran cantidad de recursos poco utilizados por nosotros, como
paises y como region. Lo mas comun es que lleguen los investigadores europeos
y norteamericanos y aprovechen tales recursos. Por ejemplo, encuentran una rana
que tiene unas capacidades tremendas, digamos, para evitar la contaminacion, o
encuentran unas hojitas por ahi que sirven para hacer medicinas, y después nos las
venden carisimas, inaccesibles, boicoteando nuestros propios laboratorios, etc.
Esta referencia es para sefialar qué tan necesario es avanzar en la propuesta que
Ali Rodriguez sugirid, y que lamentablemente los procesos politicos no permitie-
ron continuar, porque esto puede ser un real avance hacia una matriz productiva
latinoamericana que permita la consolidacién econdémica del crecimiento y el
desarrollo de nuestra region. Esto lo podemos hacer si es que hay ese sistema
de investigacion, de innovacion, de articulacion de nuestras universidades y de
nuestros centros de investigacion de forma conjunta.

Tenemos una buena oportunidad para lograrlo ahora que México estd durante
todo este afio al frente de la CELAC; desde ahi pueden hacerse estos planteamien-
tos. Yo creo que es urgente hacerlos. No esperemos que todos los paises se vayan
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a integrar de inmediato, pero con los que se integren podemos iniciar la construc-
cion de ese sistema que puede tener resultados importantes.

Sobre el tema de autonomia, yo comparto la importancia de la autonomia
universitaria, pero una autonomia que no sea autarquica, una autonomia que se
integre, que vincule a los procesos de investigacion con las necesidades de la
sociedad, que esté articulada también con el Estado —porque ahi hay recursos
que tienen que ser aprovechados— que quiera hacer investigacion, innovacion y
aplicacion. En la medida que logremos esto para los paises latinoamericanos
y para los paises en conjunto de la region, podemos conseguir resultados extraor-
dinarios, porque como decia Rafael Correa y algunos compaiieros: “no tenemos
un ADN inferior”, tenemos capacidades y recursos. En contra, hemos tenido élites
con una vision de disminuir nuestras capacidades de pensar, élites que nos han
dicho que la tinica manera de desarrollarnos es que mandemos gente a estudiar
afuera y que después vengan y nos hagan las cosas. Esto no es asi, tenemos
que construir nuestras propias capacidades, para eso hay que poner recursos en
nuestras universidades, en nuestros centros de investigacion e innovacion que
permitan, primero capacidades locales, pero también articular capacidades para
el desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en nuestras regiones.

Para terminar, quiero decir como en nuestros paises nos ha costado hacer cosas
tan fundamentales como laboratorios de medicina genética. Nosotros nos pasa-
mos afios enteros peleando para tratar de hacer junto con Cuba —como un socio
estratégico— laboratorios en Ecuador, pero los laboratorios internacionales se es-
forzaron para que esto no funcionara. Solamente una fuerza integracionista puede
romper ese cerco que nos hace perder millones de dolares y nos obliga a usar las
medicinas que quieren los laboratorios extranjeros. Yo creo que ustedes pueden
lograr ese resultado si lo hacen articuladamente.

Alain Basail Rodriguez
Investigador del Centro de Estudios Superiores de México y Centroamérica
y Representante de los Centros miembros de CLACSO en México
Es importante no dejar de subrayar las politicas neoliberales del campo cienti-
fico, del campo educativo y como esa ciencia neoliberal que se fomento6 tiene
graves consecuencias para nuestras distintas disciplinas y para las instituciones.
Las culturas académicas y nuestras culturas institucionales han padecido una
precarizacion galopante y un proceso de fragmentacion, es decir, de separacion
de las formas tradicionales, lo que es un atentado contra el propio reto cientifico de
colaboracién y cooperacion horizontal. Esta precarizacion ha puesto en jaque a
las propias comunidades cientificas.

La precariedad del sujeto de conocimiento tampoco podemos perderla de vista;
si logramos restituir las condiciones de ese sujeto, podemos también avanzar con
otras nuevas narrativas. Lo que ocurri6 con la ciencia neoliberal desde mediados
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de los afios ‘80 fue realmente una transformacion radical de los codigos y de los
estilos mismos de hacer ciencia. A nosotros nos ha tocado padecerlo en todos
los ambitos. Revertirlo supone una critica a esa narrativa y realmente dimensio-
nar la importancia de este nuevo contrato social de ciencia, tecnologia, humanida-
des y ciencias sociales que ha propuesto CONACYT, porque s6lo desde esa ventana
concreta podremos entender que la socializacion entre culturas académicas es
central, no entre culturas cientificas, sino entre todas las culturas que producen
saberes, en dialogo constante. El sujeto del conocimiento solo se puede empo-
derar en una nueva cultura dentro de relaciones mas horizontales; ahi estd para
las nuevas generaciones, los nuevos investigadores, la posibilidad de cambiar el
sentido de lo que hay.

Entonces, pensar en un nuevo contrato cientifico en donde la sociedad sea cen-
tral y donde podamos tener una ciencia comprometida con lo publico, una ciencia
abierta, realmente centrada en pensar el bien comun, ese creo que es un eje en
el que podemos articular todo nuestro quehacer. Consolidar también nuestras es-
tructuras institucionales es parte de ese reto, porque también fueron precarizadas
y estan sometidas a muchas presiones. Reconstruir lo ptblico también pasa por-
que participemos en la vida publica nosotros, junto a muchos otros comunicado-
res, incluidos los evangélicos que hemos estado comentando y que nos ganan el
terreno en la discusion del conocimiento social, del conocimiento publico.

Marcio Pochmann

Investigador de la Universidad Estatal de Campinas, Brasil

Parece que hay una especie de colonialismo mental que nos contamina. Voy a
hablar concretamente de un pais como Brasil, que hizo un gran esfuerzo la década
pasada para elevar la presencia de la produccion cientifica y tecnologica nacional.
Estos resultados, en principio, fueron positivos, porque la produccioén brasilefia
—por ejemplo— respecto a los indices de indexacién académica tuvo un aumento
significativo; pero, en contrapartida, ello no resulto6 en la elevacion de las patentes
en términos internacionales.

Por lo tanto, me parece que hay tres males que habitan la tematica de la produc-
cion nacional cientifica y tecnoldgica, por lo menos en Brasil. El primero de ellos
es la profunda especializacion del conocimiento, la cual dificulta brutalmente una
concepcion de diagnosticos y de propuestas transdisciplinarias. La produccion
cientifica muchas veces es muy profunda, pero especializada, y el especialista se
convierte en aquella persona que sabe cada vez mas de pocas cosas. La comple-
jidad cientifica y la realidad exigen otro tipo de articulaciéon y no solamente la
profundizacién de la especializacion. Otro mal es el productivismo de la concu-
rrencia de la competicion, que se refleja en las metas de produccion académica
en las universidades. Me parece que este mecanismo de evaluar si la produccion
es buena o no a partir de los indicadores cuantitativos de productos es pernicioso.
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Por ejemplo, yo trabajé en el Instituto de Investigaciones Economicas y Sociales
donde trabajamos con 14 centros de posgraduacion; alli fue posible verificar la
elevacion de la produccion del conocimiento en las diferentes areas de las cien-
cias sociales, pero fue una produccion poca articulada con los problemas de la
nacion, con los problemas del desarrollo econémico y social; las personas estaban
mas preocupadas por la produccion en los indices de revistas o cosas de ese tipo.
Y, para terminar, lo tercero que me parece mal es el aislacionismo académico, que
es la separacion del investigador de la problematica de nuestras sociedades, de
nuestras regiones, de nuestros paises. Estos males pueden y deben ser superados,
y me parece que las respuestas a ello estan siendo atendidas aqui.

Andrés Arauz Galarza

Exministro coordinador de Conocimiento y Talento Humano, Ecuador

Yo quisiera aportar un concepto —porque hay mucho que decir, pero poco tiempo—
sobre la relacion entre ciencia y soberania, particularmente dos ejes. Uno, la in-
terrelacion de la politica cientifica con la politica comercial y la politica exterior.
Tenemos, por ejemplo, todas estas discusiones sobre patentes y tecnologia que se
llevan a cabo en la Organizaciéon Mundial del Comercio, en los tratados de libre
comercio, etc., y como eso termina siendo una amenaza extremadamente grave
para la politica cientifica soberana. Aqui el aporte a la discusion que tenemos se-
ria hacer explicita en la agenda cientifica nacional dicha condicion, pero, ademas,
buscar privilegiar la posicion de la politica cientifica nacional sobre las politicas
comerciales que generalmente se abordan en otras secretarias y en otros espacios,
y bueno ahi la experiencia ecuatoriana puede ser un aporte en esa direccion.

Y la segunda dimension tiene que ver con la relacion entre lo militar y lo cien-
tifico. En Estados Unidos no es ningun secreto la existencia de un Complejo Cien-
tifico-Militar desde hace décadas. Recientemente, durante el gobierno de Barack
Obama, se crearon cinco agencias similares al Defense Advanced Research Pro-
jects Agency (DARPA), iniciativas que han estado generando los principales avan-
ces cientificos estadounidenses y, por ende, planetarios. Me parece que en este
punto nosotros desde Latinoamérica pecamos todavia de ingenuos en el aspecto
de la dimension defensiva, pues no entendemos que, por ejemplo, la recientemen-
te creada Intelligence Advanced Research Project Activity (IARPA), esta orientada
de forma explicita a incidir en la big data, 1a regulacion de los datos y la Big Tech
como un instrumento de guerra de Estados Unidos para el resto del planeta y
particularmente para nuestra region. Si se quiere construir un proyecto cientifico
soberano —como lo busca hacer la Cuarta Transformacion— es importante tomar
muy en cuenta la relacion entre la politica cientifica y el aparato militar.

Un comentario final. La politica del conocimiento, de la ciencia, de la educa-
cion, de la cultura, etc., es un ambito que es lo suficientemente flexible y amplio
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para poder penetrar en aspectos que normalmente son vedados. Desde este ambi-
to hay una gran oportunidad para poder hablar, por ejemplo, de los militares, de
las grandes transnacionales. Este es, digamos, un pilar que debe constituirse en
un eje para poder entrar en esos otros campos. Eso es todo gracias.

Haydeé Garcia Bravo

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Me gustaria enfatizar algunas cosas que dijo Alain Basail —y que de hecho las dis-
cutimos en una reunion de “Centros CLACSO” en Oaxaca. Esta ciencia neoliberal
ha generado una cultura cientifica que desprecia ciertos rasgos, como la humildad
y el trabajo en equipo, que son muy importantes para el trabajo interdisciplina-
rio. La ciencia neoliberal concibe la interdisciplina como un trabajo individual;
entonces, trabajamos muy poco en equipo y esto provoca que no se generen real-
mente estas propuestas que se han venido hablando en la mesa.

Eso estda muy vinculado con algo que toca al CONACYT, y que son los criterios
de evaluacion —de los que hablé Karina Batthyany. La evaluacion se ha converti-
do en una capa de administradores que tienen primacia sobre la academia y que
privilegian ciertos criterios productivistas sobre otros aspectos muy importantes,
como la temporalidad; ellos prefieren, obviamente, la rapidez, pero la interdisci-
plina requiere mucho tiempo. Entonces, por ahi —con esos criterios— no se puede
avanzar, porque lo que proponemos de una ciencia plural requiere otras condicio-
nes. Recordemos lo que decia Boaventura: trabajar e incentivar la pluralidad epis-
témica interna con trabajo interdisciplinario, lo cual tiene que ver con el trabajo
en equipo y colaborativo; recordemos también la pluralidad epistémica externa,
lo que Pablo Gonzalez Casanova ha llamado la trans-epistemologia, lo cual se
refiere, justamente, a que ya no se trata de un dialogo entre disciplinas sino de un
dialogo entre epistemologias. Esto requiere otra temporalidad.

Ya nada mas quisiera decir —y cerrar con eso— que nuestros estudiantes, que
mas bien son colegas, del seminario que tenemos en el curso “Epistemologias del
Sur” de CLACSO, con Boaventura, en realidad ya son una generacion muy propo-
sitiva que, en general, no trabaja en las universidades. Sin embargo, el gran riesgo
y dificultad de ello es lo financiero, es decir, como establecer esto que Boaventura
ha definido en otras charlas como “la extension hacia adentro”, y que se refiere a
que la universidad o la politica cientifica generen nuevos vinculos con la socie-
dad, incluyendo estas otras formas de hacer ciencia que no se dan necesariamente
en las universidades. Muchas gracias.
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Paola Ricaurte Quijano

Investigadora del Departamento de Medios y Cultura Digital, Escuela de
Humanidades y Educacion, Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores
de Monterrey, México

Yo trabajo los temas de geopolitica del conocimiento y por supuesto celebro,
como mencionaba Boaventura, este momento histérico que estamos viviendo en
México, y que, por fin, estamos dirigiéndonos hacia una politica distinta en el
proceso de generacion del conocimiento. Pienso que tenemos muchos retos por
delante cuando queremos trabajar con la pluralidad epistémica porque venimos
arrastrando toda una tradicion de silenciar, excluir y expulsar de los sistemas de
conocimiento cualquier tipo de pluralidad epistémica que no esté asociada al
pensamiento racional occidental. Entonces, creo que el primer momento en que
debemos de trabajar es reconocer que hay otro tipo de diversidades de aproxima-
ciones ontoldgicas que no estan consideradas, y que esas son las que van a per-
mitir generar otro tipo de pluralidades. Es decir, si nosotros, si nuestros pueblos
originarios (tainos, mexicas, etc.) tenian otras maneras de concebir, por ejemplo,
el género —porque no tenian nuestra binariedad de género— ;por qué entonces no
recuperar también esas otras visiones? Si, por ejemplo, para nuestros pueblos
no hay una separacion entre el “ser vivo” y el 2ser entorno”, entonces por qué no
recuperar también eso para nuestras investigaciones.

Si nosotros realmente queremos una ciencia que sea, como dice Boaventura,
anticapitalista, anticolonialista, antipatriarcal, tenemos que comenzar a replantear
como hacemos esa ciencia, con quién hacemos esa ciencia, para qué hacemos esa
ciencia. Sin perder de vista, por supuesto, que tenemos estos graves problemas
nacionales: la violencia, la muerte y todos sus efectos no solamente en términos
materiales, sino también emocionales. Este es otro aspecto que también se borra
completamente: la salud mental de nuestros jovenes, de nuestras mujeres que
viven acosadas y con el temor constante de ser abusadas, maltratadas, torturadas,
asesinadas, por el solo hecho de vivir en este pais y ser mujer.

Entonces, como podemos articular una ciencia que realmente rompa con to-
das estas herencias clasistas, racistas, excluyentes, donde no se escucha a la voz
ciudadana, en donde la ciencia ciudadana se minimiza y donde hay ejemplos
valiosisimos en México, como las redes de tecnologia comunitaria en Oaxaca,
que son ejemplo incluso para el mundo, pero que aqui ni siquiera se reconocen
sus aportes y han sido aplastadas, oprimidas por el Estado mexicano como sim-
ples posibilidades de existencia. Como hacer para vincular el sistema educativo
bésico con la universidad, con los sistemas de produccion de conocimiento y con
las politicas publicas que se estan generando a través del gobierno porque, por
ejemplo, no podemos esperar que nosotros tengamos ciencia de frontera o ciencia
de avanzada que esté compitiendo contra los miles de millones que invierte el
complejo cientifico-militar y los centros de inteligencia de las grandes potencias
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como Estados Unidos o China. Como podemos competir con eso y a la vez pensar
en resolver los problemas presentes si no invertimos en nuestras generaciones
mas jovenes, si no hay programas publicos que fomenten el talento cientifico a
edades tempranas. Eso es un error también de este gobierno.

Entonces, yo creo que tenemos que comenzar a vincular tanto el trabajo de
las universidades hacia afuera, pero también incorporar la ciudadania al traba-
jo de las universidades como “sujetos productores de conocimiento”, como un
valor importantisimo, y ademas vincular a la universidad con esas lineas y ejes
de politica publica que nos permitan también incidir en lo que se esta haciendo
actualmente. Gracias.

Lucio Oliver Costilla

Investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos, UNAM, México
Reconozco la importancia que tiene el diagnostico de la Dra. Alvarez-Buylla, en
el sentido de que en los ultimos 35-40 afios se ha dado mucho énfasis al papel
productivista y elitista de la ciencia en el mundo y en México. Esto nos plantea la
cuestion de que el conocimiento y la transformacion social del conocimiento es
resultado tanto de las ciencias en si, en esa construccion plural, abierta; pero tam-
bién de lo que se esta ahora poniendo sobre la mesa, es decir, de su articulacion y
compromiso con la sociedad y sus problemas. Esta es una fuerza de conocimiento
sustancial que se habia dejado de lado o que se deja de lado en estas construccio-
nes productivistas y elitistas de la ciencia.

Bienvenida la idea de “Proyectos Nacionales Estratégicos”. Muy atinadas las
propuestas de Sergio Zermefio en el sentido de que se necesita abrir las univer-
sidades para crear programas sociales que se instauren en las comunidades. Muy
bienvenido también el planteamiento que han hecho aqui Ratl Delgado y Alain
Basail, de que las universidades publicas sean entes autonomos de desarrollo y
transformacion social. Pero creo que tenemos que acompanar esas propuestas tan
importantes con una politica de relacion ciencia y sociedad. Es decir, crear las
formas en que la sociedad sienta la ciencia como algo suyo, como algo que le sir-
ve, que es para su vida cotidiana, su vida social, su vida publica. Yo creo que esto
es muy importante, porque si no, esos proyectos, ese papel de las universidades,
va a caer de nuevo en manos de las élites que llegan a las sociedades y les dicen
qué hacer y como hacer.

Lo que se requiere es mover a la sociedad para que se vincule con la ciencia.
Eso significaria, quiza, hacer foros publicos en todo el pais en gran escala, se ne-
cesitan conversatorios como este entre asociaciones de barrios, sindicatos, orga-
nizaciones ciudadanas y los dirigentes naturales de la sociedad y los especialistas,
los cientificos. Esto es fundamental y se tiene que dar en términos horizontales
porque la sociedad tiene un sentido comun que es la suma de herencias, de imper-
fecciones, de ideas simples; pero también tiene experiencias historicas de buen
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sentido que hay que recoger por parte de los intelectuales. Los ciudadanos no son
infantes; la sociedad tiene experiencias fundamentales que son la génesis de un
nuevo pensamiento critico en México. Yo creo que si la funcion de este nuevo
gobierno, de este nuevo CONACYT es realmente propiciar una ola de pensamiento
critico en México, esto debe transitar por un nuevo didlogo entre sociedad y
cientificos, entre sociedad e instituciones de produccion de conocimientos. Eso
es basico y esa relacion tiene que ser continua, extensa y no jerarquica, sino ho-
rizontal. Gracias.

Ana Esther Cecefia Martorella

Investigadora del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM,
México

So6lo unos puntos. Primero, hay que reconocer que estamos en un momento en el
que en verdad vivimos una revolucion epistémica; no es solamente que reconoce-
mos que hay diversidad epistémica. A partir del momento en el que se cumplieron
500 afios de la conquista y colonizacion de nuestros pueblos, se abrio una ruta de
revolucion en ese sentido, que yo siento que no esta suficientemente recogida por
nosotros ni menos aun por las instituciones cientificas. Una urgencia que tene-
mos, en CONACYT particularmente, es no solamente hablar de ciencia, hablar de
saberes varios y reconocerlos a todos en igualdad; también es urgente transformar
el “cientificismo” que de repente emana de CONACYT, e ir incorporando los pro-
cesos sociales-historicos que nos permitan tener otras vertientes de investigacion
o reconocer vertientes de investigacion que no necesariamente tienen como punto
de partida las ciencias, sino alguno de los otros saberes que se sefialan.

Al respecto, saludo esa propuesta de CLACSO sobre la transformacion del sis-
tema de evaluacion porque, entre otras cosas, hay criterios tan simples que se
pueden modificar desde ahora. Por ejemplo, para la clasificacion del trabajo que
hacemos: en mi caso yo trabajo geopolitica, pero cada vez que entro a CONACYT
tengo que decir si estoy en economia, geografia o en sociologia jy no estoy en
ninguna de ellas! Estoy en otro lugar que es transdisciplinario, pero el cual no
tiene manera de ser reconocido. Otro ejemplo: yo soy critica del concepto de
desarrollo, pero cuando veo dentro de las disciplinas en las que me tengo que
inscribir la que me queda mas cerca es jdesarrollo!, entonces me estoy negando
a mi misma cuando entro ahi. Este me parce que es un problema serio, porque no
afecta solamente a los que estamos en las universidades, quienes mas o menos
somos participes de este modelo cientifico y de alguna manera lo sorteamos. Me
pregunto ;coémo lo sortean aquellos de los otros saberes? Ellos no tienen manera
de sortearlo. Y aqui entra la idea de la meritocracia, que es otro de los problemas
que tenemos en las evaluaciones.

Ayer hablaba Alvaro Garcia Linera sobre la manera como ellos tuvieron que
enfrentar este problema, porque el reconocimiento de la plurinacionalidad im-
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plicaba atacar la meritocracia, es decir, hacer equivalentes cuestiones relativas
a los saberes indigenas con un posgrado o cosas por el estilo, y cdmo gracias a
ello pudieron democratizar el mundo de la educacion. Entonces, los criterios de
evaluacion son algo muy importante para orientar, no so6lo el financiamiento, sino
también el pluralismo. Y combinados —esos criterios y el financiamiento— son
terribles, pues no podemos hacer nunca ciencia libre o desarrollo del saber libre.

Otra cosa que me parece importante es que en las politicas de gobierno sélo
estamos pensando en la oportunidad que brindan estos dos casos: Argentina y
Meéxico; pero yo agregaria ahi también a Cuba, a Venezuela. Es decir, tenemos
otros lugares donde podemos hacer un trabajo interesante en este sentido [plu-
ralismo cientifico]. Tenemos 6 afios de gobierno, pero esos 6 afios pueden ser
3 porque también hay contradicciones internas en los gobiernos, y de repente
prevalece una visién que no es justo la que hoy se esta impulsando. Entonces
tenemos mucha prisa para hacer las cosas y tenemos que hacer esas transforma-
ciones jya! Desde ayer, ni siquiera desde hoy. Yo haria un llamado a proponer
cosas bien concretas, posibles, en secuencia tal vez; e invitar a CONACYT a que se
meta de lleno a darle contenido a esas propuestas que se estan haciendo junto con
CLACSO y con todas las otras instituciones.

Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Hay que reconocer que en la cabeza de CONACYT tenemos a una mujer que ha
hecho ciencia desde una perspectiva social teniendo esa claridad desde mucho
antes. Entonces, esta tarea no es una cuestion de membrete, sino que es la ex-
presion de una forma de hacer ciencia. Esto va a cambiar fundamentalmente las
tareas de CONACYT, o abre la posibilidad de que la institucion tenga otras formas
de asumirlas.

Mi primer punto tiene que ver con la forma en la que hacemos la ciencia. Vistos
como sujetos, el neoliberalismo ha transmitido ciertas formas de calificacion, de
evaluacion y de trabajo académico que nos han conducido a una forma de hacer
ciencia que nada tiene que ver con la sociedad y si mucho que ver con el poder,
con el dinero, que ademads nos ha costado en términos individuales. Hoy la mayo-
ria ya se acostumbro6 a la productividad, a la “puntitis”; ya hasta le sabemos sacar
jugo, y por eso mucha gente no quiere ni poner en cuestion otra perspectiva. Nos
falta reconocer —y ahi creo que seria muy importante el trabajo de CONACYT—y
apuntar cdmo ha impactado esta “puntitis” en la calidad de la docencia, en la
formacion de personal de investigacion y en la calidad de la investigacién; como
ello se refleja en la cantidad de cosas que se publican que no valen ni el papel en
el que estan impresas. Este es el resultado del proceso de evaluacion neoliberal
que, como ya decian varios, ha roto con las comunidades cientificas, pero sobre
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todo ha reducido la calidad de lo que hacemos. Creo que ese tema hay que tocar-
lo a fondo porque, como sefnalaba Karina Batthyany, no s6lo es denunciar esta
situacion sino saber qué costos ha tenido y como lo vamos a resolver. Realmente
hacer una propuesta distinta en ese sentido

Segundo punto. La intervencion de Sergio Zermefio fue un aguijon, porque
varios socidlogos que estamos aqui nos sentimos realmente movidos a reaccionar.
En efecto, la ciencia que hacemos se queda en el papel jsi bien nos va! Tenemos
algunos vectores, algunos actores sociales que estan alli, pero en general nuestra
ciencia esta muy lejana de esa sociedad a la que pretendidamente queremos cam-
biar. No hacemos investigacion involucrada —como ahora la nombr6 Ana Esther
Ceceia—, pero ademads no la hacemos de forma directa. Tampoco esa investiga-
cion regresa; sirve, a veces, para tomar decisiones —en el mejor de los casos— o
para hacer una publicacion en donde estd presente la sociedad, pero poco regresa
a esa comunidad en el sentido de permitir su empoderamiento, no solamente para
que tomen sus propias decisiones sino incluso para que sea generadora de su pro-
pio conocimiento. Este es otro espacio de reflexion institucional que podriamos
hacer, es decir, como promover una ciencia involucrada que realmente fomente
el empoderamiento de las comunidades.

Y lo tercero va en relacion con lo que sefialaba Lucio Oliver. Yo creo que los
planteamientos que hace son una buena puerta de entrada a aquello que se tendria
que “relevar” como espacios de investigacion. Pero creo que el reconocimien-
to de la problematica social-economica del pais incluye pensar desde el modelo
de desarrollo, el capitalismo, no porque lo vayamos a cambiar, pero si porque
tenemos que empezar a pensar en alternativas. Tenemos aca presentes colegas
que vienen de otras realidades en términos de matriz econémica, matriz de poder,
pero creo que debemos retomar también el problema econémico de fondo porque
lo hemos dejado de lado.

Lo tltimo que quiero sefialar es la necesidad de vincular la ciencia al pueblo,
digamos, “bajar” la ciencia en el sentido de que el pueblo Ilano no solamente se
sienta “iluminado” por alguna tesis de las que les hablabamos, sino para que ha-
blemos de una forma que realmente les sea significativa, les sea util, y que puedan
incorporar a los ciudadanos para hacer ellos mismos su propio conocimiento. En-
tonces la tarea de insertar el problema de la ciencia desde la educacion me parece
que es muy, muy importante.

Miguel Angel Ramirez Zaragoza

Coordinador de Investigacion del Programa Universitario de Estudios sobre
la Democracia, Justicia y Sociedad, UNAM, México

El CONACYT esta transformandose por la llegada de la doctora Alvarez-Buylla,
esto hay que remarcarlo. La doctora, ademas de ser una prestigiada cientifica, es
fundadora de la Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad (UCCS) y
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esto es un claro contraste con el director anterior, Enrique Cabrero, que pertenecia
a la mafia del poder del grupo Atlacomulco, y que se dedicé a hacer huachicoleo
cientifico. Para los colegas que vienen de otras regiones explico brevemente, di-
cho término se refiere a la corrupcion dentro del Subsistema de Ciencia y Tecno-
logia, y que represento la transferencia de cerca del 60% de los recursos publicos
del CONACYT a centros de investigacion privados.

Hoy en dia se vive una realidad completamente distinta y esto es importante
decirlo. Y los cambios se estan viviendo en las propias universidades, que habian
sido cooptadas por el neoliberalismo con las ideas de competencia y calidad; in-
cluso este evento no hubiera sido posible en anteriores contextos. En esos regime-
nes, en lugar de haber invitado a Boaventura de Sousa Santos, hubiéramos tenido,
por ejemplo, a un intelectual de la talla de Vargas Llosa. Esto es algo realmente
importante de destacar para nosotros.

El neoliberalismo cooptd a las universidades; el neoliberalismo controlo la
ciencia mediante grupos que eran afines al poder y que tenian un tipo de pen-
samiento conservador. Las ciencias sociales y las humanidades también fueron
atacadas. Se lo platicaba al Dr. Boaventura: todos aquellos que realizabamos pen-
samiento critico nos teniamos que acuerpar o éramos relegados completamente.
Hoy en dia, con este nuevo CONACYT, al que esperemos se le logre poner la
“H”, y con estos Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES), estamos ante
la posibilidad de crear nuevas ciencias sociales y humanidades que realmente
puedan ser fortalecidas y que nos coloquen como cientificos sociales dentro de
una ciencia critica, con gran incidencia social y con un posicionamiento politi-
co. Una ciencia social que tenga rigor cientifico y académico, por supuesto, pero
que no sea neutral ante la realidad, que recupere todos esos saberes y que dialogue
entre lo que construimos junto con la sociedad. Porque también otra cuestion es el
extractivismo cientifico que hacemos los académicos, a veces sin darnos cuenta.
Entonces, la tarea es recuperar los saberes de la sociedad y complementarlos con
los saberes cientificos.

En el PRONACE que tenemos en este Programa Universitario, sobre democracia
y culturas politicas, estamos intentando eso: recuperar aquellas experiencias de
organizacion social, politica y de participacion democratica retomando esta idea
de demodiversidad, concepto del doctor Boaventura, que nos ayude a entender
por qué, a pesar de que el neoliberalismo y la democracia liberal —esa democra-
cia de baja intensidad— construyeron una narrativa que privilegiaba lo individual
sobre otras cuestiones, existieron muchos grupos que desde la resistencia y la
colectividad realizaron varias de las actuales transformaciones de nuestro pais.
Necesitamos construir una nueva narrativa; necesitamos no sélo crear esa con-
ciencia antineoliberal, sino una cultura politica realmente afin, que acompaifie
estos procesos politicos y sociales en donde nosotros somos un actor principal.
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Jorge Linares Salgado

Director de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México

Si pensamos en lo que quiere cambiar esta transformacion —sobre todo en las
universidades publicas de nuestros paises— es decir, este modelo de mercantili-
zacion del conocimiento y desarrollo de tecnociencia, conocido con la etiqueta
de neoliberal dur¢ varias décadas en nuestras culturas cientificas, mi pregunta es
(qué politicas y cuanto tiempo requerimos para transformarlas? Porque no vaya
a ser que todo esto sdlo sean vaivenes de politicas nacionales de acuerdo con los
gobiernos en turno. Lo cual podria ser una posibilidad; lo que haga un gobierno
en 6 afios lo desmantele el gobierno siguiente, y de esta manera no sea posible
una modificacion estructural de la manera en que se hace ciencia y se desarrolla
el conocimiento e investigacion por los profesionales.

Otra cosa es que, desde luego, tiene que haber politicas cientificas e incentivos
a partir de nuevos proyectos y de nuevas redes de investigacion que promuevan
otro tipo de valores. Aqui ya se ha hablado de sacarnos del “encierro” de la inves-
tigacion un poco autista y alejado de la sociedad, y también de la mercantilizacion
a la que mucha gente aspira, a veces mas inconsciente que conscientemente. Pero,
yo plantearia que tenemos una tarea por delante mas inmediata, que es la recons-
truccion de los saberes dentro de nuestras universidades. Esto es un problema
dentro del contexto de las autonomias de muchas universidades. Si, debemos
defender la autonomia de las universidades, pero muchas veces la defensa de la
autonomia ha favorecido la consolidacion de este criticado modelo de desarrollo
de conocimiento neoliberal mas ligado a la tecnociencia y a la separacion entre
ciencia y humanidades.

Nuestra universidad, la UNAM, por ejemplo, sigue adoleciendo de esta separa-
cion totalmente artificial entre facultades e institutos de investigacion, la cual crea
una universidad de cuatro niveles muy diferentes, muy dispersos y desiguales
entre si. Lo que hay que impulsar, entonces, es una tarea de reconstruccion de esas
estructuras en universidades como la nuestra. Eso implicaria, por ejemplo, una
gran reforma del Posgrado y una apertura de la matricula, aqui el conocimiento de
CONACYT podria ayudar muchisimo. Es decir, antes de ir a buscar el conocimiento
que esta en las comunidades hay que hacer que la gente venga a la universidad a
estudiar; en México tenemos un déficit educativo brutal y en muchos paises de
América Latina también. La universidad publica debe ser eso, una universidad
gratuita para que la gente venga a estudiar licenciaturas y posgrados, y que no se
quede con una educacion basica. Entonces, antes de buscar otros saberes hay que
hacer que la gente se eduque.

Una propuesta muy clara en ese sentido seria ir rompiendo todos los compar-
timientos —estancos de ciencias, humanidades y disciplinas— pues es alli donde
estan los cercos de estas tradiciones, y donde estan los grupos dominantes que
mantienen este modelo de desarrollo neoliberal. Si no hubiera institutos, faculta-
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des y programas de posgrado disciplinarios tendriamos un conocimiento mucho
mas plural, como Boaventura lo ha planteado muchas veces. Eso es una gran
tarea que hay que hacer todavia: reconstruir epistémica y organizativamente el
conocimiento en nuestras universidades.

René Ramirez Gallegos

Investigador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México [exministro de Educacion Superior, Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion de Ecuador]

Voy a plantear algunas tematicas mas a manera de preguntas, sefialando temas
que hay que poner en la mesa de debate. Lo primero es como crear nuevas na-
rrativas con los mismos procesos epistémicos. Esto es muy complicado, es muy
dificil de hacer. Por lo tanto, creo que en el ambito de las ciencias sociales y de
las humanidades poner el énfasis en el debate de cdémo aprendemos la realidad y
aprehendemos, con “h”, es fundamental. Aqui es importante sefialar una temati-
ca que hay que ponerle mucho énfasis en el proceso de construccion del propio
proceso cientifico. Aristoteles hablaba de la existencia de algunas formas de la
relacion causa-efecto, pero la que se ha utilizado en la produccion cientifica ha
sido solo una de ellas que, no es coincidencia, es lo mismo que ha predominado
en la democracia: me refiero a analizar la causa y efecto principalmente a través
del procedimiento (igual que la democracia representativa).

El tema también tiene que ver con la cuestion de como creamos un cientifico
revolucionario en una universidad que ha sido construida como patriarcal, colo-
nial y capitalista. Por eso la importancia de dar la sefial de que hay que cambiar la
universidad. Pensando, justamente, en lo que sefialaba Ratl Delgado con respecto
a la Universidad Autonoma de Zacatecas, creo que es muy complicado hacerlo y
probablemente hay que pensar en como crear otra institucionalidad que permita
generar otros procesos epistémicos. Ademads, viene el rezago de la historia, es
decir, la comprension historica de lo que ha sido la universidad. En Ecuador
intentamos hacerlo y fue muy complicado cambiar a las propias universidades.

Otro tema que es fundamental tiene que ver con la relacion de lo que ya se
ha sefialado ahora, el epistemicidio, frente a lo que yo llamo el “sentiricidio”, es
decir, como generar formas de conocimiento que no maten formas de aprender
la realidad a través de los sentidos, de los sentimientos. El otro tema al que hay
que ponerle mucho mas énfasis cuando estamos hablando de la generacion de
conocimiento es en qué etapa “etaria” tenemos que focalizar la atencion para ese
cambio cognitivo que se va a dar en el largo plazo, porque esto no es una cuestion
que se pueda dar de la noche a la mafiana. Yo creo que la etapa es de 0 a 5 afios.
Entonces, como generamos una investigacion cientifica para que las personas,
los ciudadanos, los nifios de 0 a 5 afios puedan tener otra forma de aprender la
realidad; porque si es que el cientifico se cred bajo un modelo de aprendizaje
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patriarcal, colonial, capitalista, ;como hacer después para desaprender? Esto se
me hace muy complicado.

Otra pregunta ;se puede cambiar la matriz cognitiva —que es de lo que estamos
hablando ahora— sin cambiar la matriz productiva? Para mi, dificilmente. Pero
creo que, en ese sentido, ademas de las contradicciones que existen en los proce-
sos politicos, carteras como la del CONACYT son fundamentales. Se puede intentar
disputar el sentido de la matriz productiva a través de la ciencia, la tecnologia y
la innovacion porque generalmente es mas dificil cambiar las relaciones de poder
en sectores como el comercial, el financiero o el productivo. Si no se cambian
esas relaciones productivas no se va a cambiar nada. Finalmente, para analizar el
tema de la economia politica del conocimiento es necesario si o si tratar el tema
de propiedad intelectual; si no abordamos este tema el cambio serd muy dificil
producirlo epistémicamente.

Maria Elena Alvarez-Buylla Roces

Directora General del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, México
Gracias John, gracias a todos ustedes. En este dialogo he aprendido mucho, y ade-
mas se les ha dado forma mucho mas profunda a varias de nuestras inquietudes y
a varios de los cambios que a la vez que diagnosticamos vamos haciendo. Esta-
mos muy conscientes de lo rapido que corre el tiempo; ya hemos hecho cambios
al reglamento del Sistema Nacional de Investigadores, no los hemos hecho muy
fuertes por todas las resistencias que van a surgir, pero van a ver ustedes que si
hay cambios profundos; los PRONACES ya son una forma de investigacién-inter-
vencion donde se incorporan no solo saberes tradicionales, sino también saberes
vernaculos.

Coincido plenamente con Ana Esther Cecefia en el sentido de que no podemos
esperar a transformar las universidades para incorporar los saberes vernaculos,
que son este modo de saber mucho mas holistico y que va mas alla de las formas
colonialistas, capitalistas, patriarcales e hiper-racionalistas del conocimiento, que
por definicion son errdneas. El ser humano tiene una capacidad sistémica-integral
que implica las emociones y los sentidos, los cuales estan muy arraigadas en los
saberes tradicionales y que les han dado a las comunidades resultados obviamente
buenos, mucho mejores en algunos casos que la ciencia reduccionista, hiperracio-
nalista que quiere ser 100% objetiva.

Para no usar mas de 3 minutos, y para cerrar y dar pie a la siguiente sesion,
quisiera hacer una propuesta, que no sé si sea posible. A mi me gustarian dos
cosas. Una, que se hiciera una sintesis de lo que aqui se ha dicho, y dos, que pu-
diéramos tomar esa sintesis como un acuerpamiento del cambio de narrativa. Es
mucho mas profundo y elegante que lo haga la pluma de los cientificos sociales
porque los que se dedican a las humanidades hablan mucho mas bonito que los
cientificos duros, y es muy importante hablarle bonito a la gente y explicarle de
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una manera mas elegante muchas de las cosas que queremos hacer. Yo creo que lo
que ustedes han dicho aca se puede integrar, no esperar hacer algo mas grandilo-
cuente, hiperracional, sino simplemente pedirles que esto se sintetice y podamos
tomarlo prestado para darle un acuerpamiento, un sustento y una profundidad
mayor a la que hemos estado diciendo en CONACYT quiza de una manera confusa
o mas fragmentada. Yo creo que aqui se puede integrar ya un pronunciamiento.

Ademas, algo que he aprendido y que me ha gustado muchisimo es escuchar
a los compatfieros latinoamericanos que ya han tenido experiencias previas. Me
encant6 la propuesta de integrar este sistema latinoamericano de conocimientos y
de riquezas bioculturales, de procesos bioculturales de conocimiento. Justamente
vamos a tener en abril (2020) un evento que aborda el tema de como proteger, de
coémo reconocer y valorar los bienes comunes de la naciéon. Me gustaria mucho
invitarlos a todos ustedes y hacer esto realmente latinoamericano. Estoy con-
vencida que ello nos daria una fuerza regional estratégica. Por eso, una de las
politicas que estamos implementando —ya también de facto— son los repositorios
abiertos, pero con criterios de acceso diferenciado.

Aqui hay un tema complejisimo porque como bien lo apuntaba Andrés Arauz,
justamente el acceso y todas estas metodologias de la informacion masiva se han
vuelto instrumentos y herramientas muy poderosas de dominacion colonialista.
Hay que pensar muy bien cémo hacerlo. Tenemos ahora en CONACYT una coor-
dinacién de repositorios, investigacion y prospectiva con cientificos versados en
estos temas y con vision estratégica. Me gustaria muchisimo también invitarlos
para que, de alguna manera, se acerquen a esto que estamos haciendo con el fin
de ir conformando una propuesta latinoamericana critica de ciencia abierta y cri-
terios de proteccion de toda esta riqueza y de como usufructuarla mas alla de los
regimenes politicos, con una vision que se inserte en la sociedad y que no tenga
marcha atras. Esta es también la idea de los PRONACES.

En fin, hay mucho que pensar y hay que aprovechar estratégicamente que
México va a estar al frente de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y
Caribefios (CELAC). Pero les quiero compartir que viendo las contradicciones
dentro del gabinete también hay posibilidades muy fuertes de que esto sirva para
profundizar algunas de las tendencias dominantes neoliberales en nuestra region.
Entonces, aqui hay que ser muy proactivos para que todas estas coyunturas real-
mente abonen a esta transformacion profunda que todos queremos ver.

No sé qué tan factible seria pedir a John que, como parte de este Programa Na-
cional Estratégico sobre democracia, y con los apoyos que haya que proporcionar
desde CONACYT, adicionales al proyecto que lidera, establezcamos un grupo de
trabajo y de seguimiento y colaboracion. Me gustaria mucho trabajar con mi par
de Argentina; hemos tenido ya reuniones con Cuba, en fin, colaborar con otros
paises que pueden ser afines a estas ideas e ir generando un grupo de trabajo en
el que activamente vayamos retroalimentandonos. A CLACSO ya les lancé esta
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propuesta de no solamente quedarnos en la formacion, como tradicionalmente
se habia hecho, sino de focalizar como algunos de estos estudiantes puedan ya
insertarse de manera interregional, a lo mejor bilateral o multilateral en algunos
proyectos latinoamericanos estratégicos que también vayan sembrando semillas
que germinen independientemente de lo que pase mas adelante.

En fin, tenemos muchas propuestas que se iran concretando sobre la marcha
por lo menos desde esta trinchera que es el CONAHCYT con “H”, y tal vez con
alguna “S” de saberes, o dandole a esa “H” un sentido interdisciplinario y huma-
nistico profundo de la ciencia, no solamente por México, sino por toda nuestra
region y la transformacion del mundo en algo mejor para todos.

Estas son algunas propuestas e invitaciones concretas que podrian permitirnos
aprovechar esta magnifica iniciativa para trabajar en conjunto e ir aterrizando
otras propuestas. Ya les estaremos comentando, con mucho maés detalle, todo lo
que ya hemos transformado al interior de CONACYT, empezando por su estructura
y su funcionalidad, cambios que ustedes veran permear. Lo hemos hecho de una
manera estratégica, porque como ustedes bien dijeron, las comunidades cientifi-
cas estan totalmente desarticuladas y condicionadas por el egoismo y el produc-
tivismo. Hay quienes nos han recibido de una manera muy agresiva, es decir, hay
grupos que estan resistiendo en mantener sus privilegios. Pero son algunas élites,
ya lo tenemos claro porque hemos ido conociendo a la comunidad de una manera
distinta; pero a fin de cuentas son élites que todavia tienen anclajes de poder muy
importantes tanto dentro como fuera del actual gobierno. Esto nos pone ante un
reto muy importante y una necesidad de cambio estratégico muy cuidadoso que
va avanzando con resultados que me gustaria compartirles para escuchar su re-
troalimentacion cuanto antes sea posible.
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6
TRANSFORMACIONES CULTURALES, MEDIOS
DE COMUNICACION, INTERNET Y DEMOCRACIA

Rosa Miriam Elizalde

Vicepresidenta primera de la Unién de Periodistas de Cuba y vicepresidenta
de la Federacién Latinoamericana de Periodistas

El tema propuesto para esta mesa es bastante amplio. Traigo unos apuntes para
tratar de sintetizar el escenario en el que estamos en estos temas y también algu-
nas ideas de lo que no hemos hecho. Lo que puede darnos alguna idea de don-
de deberiamos enfocar todas las estrategias que se pueden proponer en nuestros
gobiernos y en nuestros movimientos en torno a estos temas, sobre los que hay
bastante poco conocimiento y bastante poca percepcion de riesgo sobre el mundo
que nos estan estructurando.

En 1993 se instaur6 en Estados Unidos la politica para el desarrollo de la
infraestructura de la informacion nacional. Desde ese momento, la industria cor-
porativa de la comunicacion respondi6 a las prometedoras oportunidades con un
frenético proceso de fusiones y concentraciones, acumulando recursos y capital
en enormes compaiiias. Estas fueron acompafiadas por una serie de subastas pre-
cipitadas del espectro radiofonico, ganadas por los gigantes de las telecomunica-
ciones. Una vez aseguradas estas condiciones materiales con los gigantes de la
comunicacion del sector privado, preparados y alentados para explotar al maximo
las recién nacidas redes digitales, se crearon las condiciones para cumplir lo que
el jefe de operaciones del Atlantico de los Estados Unidos declar6 en 1997: “No
hay nacion sobre la faz de la tierra a la que no podamos llegar™.

Hemos visto desde entonces no sélo que la comunicacion se ha convertido en
una dimension estratégica de la politica —-pensemos en el caso Guaido, en Vene-
zuela— sino que se ha normalizado el uso de técnicas militares en la vida politica
a través de la comunicacion. Los generales estadounidenses, me recordaba esta
semana en La Habana el académico Francisco Sierra Caballero, han estudiado
marketing. Las tropas élites del Departamento de Defensa, el cibercomando de
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los Estados Unidos, donde, por cierto, el lema es “no apto para aficionados”,
aprenden tacticas de ciberguerra. Pero su nucleo duro de formacion se enfoca en
generar la informacion contra objetivos de guerra, filtrar o neutralizar las noticias
molestas, ocupar el tiempo mediatico y eliminar asi al enemigo.

Hay doctrina, jurisprudencia e instituciones tanto en Estados Unidos como
en la OTAN —que tiene un centro distribuido en tres grandes puntos: en Estonia,
Lituania y Letonia dedicado exclusivamente a la guerra hibrida— que a cada rato
nos sorprende con una serie de informes y documentos muy interesantes. Le estan
dedicando muchisimo tiempo a esto.

Los mayores procesos de innovacion en esta area en los ultimos afios se han
generado durante los procesos electorales. Como hay mucho dinero en juego, tras
bambalinas se crea un mercado donde se presentan, se licitan y prueban las nue-
vas tecnologias de manipulacion social. Pensemos nada mas en un recorrido que
vaya del Brexit y las elecciones en Estados Unidos a las elecciones en Argentina.
Tenemos informes que hablan de que Macri en la semana previa a las PASO,! llegd
a invertir hasta 200 millones de dolares diarios. Hay mucho dinero en juego y se
recurre a estas nuevas tecnologias.

Estados Unidos, por supuesto, es el que lleva la voz cantante desde que Barack
Obama abri6 la Caja de Pandora en 2008. El poligono de pruebas de muchas de
estas tecnologias ha sido América Latina. Por ejemplo, lo que estamos viendo
ahora con Bolivia es la aplicacion de tecnologia muy sofisticada que no habiamos
vistos en momentos precedentes. Un soldado norteamericano con un software lle-
gaba a retuitear 69 mensajes por segundo, es decir, se trata de una maquinaria. No
habiamos visto antes un proceso de tal magnitud de generacion de cuentas falsas
para crear la percepcion de que habia un consenso en torno al golpe de Estado, y
es evidente que se probo aca.

En nuestra region, ellos han creado las condiciones para que sea la mas de-
pendiente de los Estados Unidos en todo tipo de asuntos. En cuanto a trafico de
internet, por ejemplo, el 80% de la informacion electronica de la region esta pa-
sando hoy por algun servidor norteamericano, fundamentalmente por el llamado
NAP de las Américas que estd ubicado en Miami.? Se calcula que entre un 70 y
80 por ciento de toda la comunicacion que circula entre nuestros paises, incluso
a veces entre Argentina y Uruguay, pasa por estos servidores, ubicados en una
ciudad norteamericana. En Estados Unidos estan ubicados 10 de los 13 servidores
raices que sostienen el cédigo maestro de internet.

Uno de los aspectos de la cultura digital latinoamericana es el uso de las redes
sociales. De los 10 paises con mayor tiempo de uso de las redes sociales, 5 son
latinoamericanos. Hemos visto, por ejemplo, hace 3 dias un informe del Banco

! Elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias (PASO) [Nota del editor].
2 Network Access Point [Nota del editor].
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Interamericano de Desarrollo (BID) que menciona que el 50% de los latinoame-
ricanos que no cuentan con servicios basicos si estan conectados a las redes so-
ciales. El BID también llamaba la atencion sobre el hecho de que América Latina
es una de las regiones donde la poblacion casi esta conectada en su totalidad a
las redes sociales.

E1 81% de los menores de 24 afios en América Latina estan conectados a Face-
book exclusivamente. De los 100 sitios mas populares en internet de cualquiera
de nuestros paises, solo 21 corresponden a contenido local, lo que significa que
nuestra region en vez de crear riquezas esta transfiriendo riquezas a Estados Uni-
dos, donde estan alojadas las grandes empresas de internet

Por supuesto, la comunicacién no es un asunto solo de tecnologias, también
hay que estar en la calle, como nos hablaba ayer Alvaro Garcia Linera, pero es
suicida ignorar que el escenario digital es imprescindible también para la cone-
xi6n de la izquierda con sus bases, particularmente con los jovenes.

En términos electorales, por ejemplo, en América Latina no se tiene la certeza
de que alguna eleccion se haya ganado inicamente por la via de las redes sociales,
pero existen pruebas de muchos comicios perdidos por no haber empleado estas
plataformas. Estos temas desgraciadamente todavia estan lejos de los debates
profesionales y de los programas de los movimientos progresistas de la region.
El profesor Enrique Dussel hablaba ayer de poner lo factico en el horizonte. Es
imprescindible poner en el horizonte tareas concretas para disputar este escenario.

Permitanme, para finalizar, comentar algunas tareas pendientes en nuestra re-
gién que nos permitan tener una idea también de las rutas que debemos seguir o
por lo menos que nos ayuden a ir visibilizando una estrategia o modelo diferen-
cial de nuestro continente frente a esta realidad. Por ejemplo, todavia no se ha
logrado concretar en la region un canal propio de fibra optica que fue el suefio de
la UNASUR. Un proyecto en el que trabajo René Ramirez, que sigue siendo una
asignatura pendiente en América Latina. Mientras no tengamos esto, la soberania
es un chiste.

No tenemos, tampoco, estrategias sistémicas en un marco juridico homogéneo
y fiable que minimice el control norteamericano y que asegure la confidencialidad
de las comunicaciones, preserve los recursos humanos en la region y suprima los
obstaculos a la comercializacion de los instrumentos contenidos y servicios di-
gitales producidos en nuestra patria. Ayer lo hablabamos, deciamos “las mejores
politicas publicas nacionales no son suficientes”. Tenemos que lograr mecanis-
mos regionales que nos permitan defender estos procesos. No tenemos una agen-
da comunicacional comtn supranacional que incluya la gobernanza de internet,
de copyright o asuntos estratégicos para el futuro, como la soberania tecnologica,
la innovacidn, el desarrollo de nuestra industria cultural. Ademas, esta la tras-
cendencia de incorporar las estéticas contemporaneas en la narrativa politica. Es
imprescindible armar esa agenda comun y espacios donde esto se concrete.

151



Nos hacen falta, también, redes de observatorios y redes de profesionales,
organizaciones, movimientos y gobiernos populares para desarrollar niveles de
respuesta, que por lo menos afirmen la soberania regional en algunas de estas
areas criticas. No les disputamos a las potencias en el terreno de la inteligencia
artificial y big data. Sus empresas estan en flagrante y permanente violacion de
nuestras legislaciones.

En la primera ola progresista no le dimos mucha importancia a este escena-
rio. En esta segunda hay que ponerlo en primera linea. Conceptos como justicia,
soberania, seguridad nacional, democracia, desarrollo, derechos humanos, priva-
cidad y otros en los que se nos va la vida no significan mucho si no tenemos en
cuenta este escenario.

Guy Alberto Vernaez

Secretario ejecutivo del Consejo Federal de gobierno de Venezuela

Buenos dias. Parte de lo que se ha planteado desde el inicio en estas reuniones
ha sido el tema de la organizacion. Como reforzar y complementar el tema de las
organizaciones. Las organizaciones de base popular como mecanismos para el
fortalecimiento de la democracia participativa, representativa, todas las que se
quieran incorporar y las definiciones nuevas que vengan.

Creemos nosotros, desde Venezuela, con todas las debilidades que podamos
tener, que la organizacion popular es un deber y es un derecho ademas para las
comunidades. Planteo lo siguiente: se ha sefialado que debe fortalecerse la or-
ganizacion popular, pero lo que viene a continuacidon es preguntarnos para qué
plantear la organizacion popular si no podemos comunicarnos con ella.

Tener organizacion popular desde los esquemas historicos de la izquierda es
el asambleismo, pero en una ldgica globalizada como la que tenemos es insos-
tenible. Esto viene también con una problematica de la democracia tal cual esta
concebida, incluyendo Venezuela, que es la democracia representativa, que es la
que existe. Hemos visto que esa democracia representativa ha perdido su capaci-
dad de interlocucion con las bases, es decir, por mas que esa democracia existe,
por mas que esta validada por el acto electoral, ha perdido la posibilidad de co-
municarse de manera directa y fluida en paises como los nuestros que requieren
dindmicas muy rapidas de comunicacion y validacion de lo que viene sucediendo.

En la experiencia del Consejo Federal de gobierno, que es la instancia en la que
me toca trabajar con organizaciones, uno de los planteamientos que se dio inicial-
mente era que nosotros éramos intermediarios con la gobernacion, la alcaldia y
esas organizaciones de base. Mas de 40 mil organizaciones de base constituidas
oficialmente. El planteamiento que se hizo inicialmente era distribuir recursos a
esas organizaciones en términos concretos y la posibilidad de hacerlo era por via
telefonica o comunicarse via redes, en este caso internet.
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Se planted la discusion de que esto podia ser excluyente o era una condicion
excluyente para muchas comunidades que podrian no tener acceso a esos dispo-
sitivos. El resultado después de 2014 a la fecha es que tenemos mas de 45 mil
consejos comunales registrados oficialmente, mas de 28 mil, casi 29 mil consejos
y organizaciones populares con al menos cinco personas que se registraron de
manera organica, con huellas digitales.

Estamos hablando de mas de 10 millones de personas vinculadas a esas orga-
nizaciones. /Qué quiero decir? ;Qué estamos respetando y qué es lo que estamos
considerando en ese ejercicio? El tema colectivo. No estamos comunicdndonos
solo con individuos, que es una de las politicas directas de las redes sociales, de
las que no estamos teniendo el control si éstas pasan por todas las redes y por
todos los espacios fisicos en el norte. Cuando nosotros accedemos a las redes
sociales solamente vemos lo que ellos nos permiten ver. Pero en nuestra organi-
zacion si bien es cierto que ellos siguen viendo lo que estamos haciendo, nosotros
tenemos mas control de nuestra informacion.

Creemos que la comunicacion entre las organizaciones debe ser para la iz-
quierda un acto sustantivo, debe incorporarse la tecnologia a ese mecanismo,
debe respetarse ademas algo sustantivo en la izquierda: el acto colectivo y el
asambleismo y combinarse con el acto digital. Esa es la propuesta que nosotros
venimos armando.

Paola Ricaurte Quijano

Investigadora del Departamento de Medios y Cultura Digital, Escuela de
Humanidades y Educacion, Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Monterrey, México

Coincido en que algo en que fallamos en la izquierda es no considerar la parte
material de la infraestructura tecnologica como una batalla que hay que dar desde
el principio. Pienso que uno de los errores que estd cometiendo ahora el nuevo
gobierno es que esto no se ha tomado como una batalla urgente, primordial y que
estd asociada con todos los otros procesos, con las otras politicas: produccion de
conocimientos, desarrollo cientifico, tecnoldgico, educativo, etcétera.

Si nosotros no entendemos como esta actualmente la politica tecnoldgica vy,
en el contexto de esta guerra, donde estan China y Estados Unidos, peleando por
quién tiene el dominio mundial sobre el conocimiento tecnoldgico, pero también
sobre los datos, entonces no estamos entendiendo que la democracia, la soberania
y todo eso son simplemente una ilusion. Si estamos comunicandonos, pero a la
vez soportando el imperio y la dominacion de estas dos grandes potencias.

Estados Unidos esta muy preocupado porque China esta ganando esa batalla;
invirtieron el afio pasado mil millones de ddlares en crear un centro exclusiva-
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mente de desarrollo de inteligencia artificial en el MIT,? donde contratan todos los
talentos de nivel mundial, matematicos, ingenieros, programadores de la India, de
China, para que trabajen en eso exclusivamente. Nosotros, en cambio, invitamos
a Mark Zuckerberg para que nos ayude a conectar internet a los pueblos.

Si no hay soberania tecnoldgica y no entendemos que la producciéon de cono-
cimiento, los sistemas de produccion de conocimiento se articulan con los siste-
mas de infraestructura tecnoldgica y con los sistemas mediaticos en un proceso
de control social y de los datos, de las comunicaciones y de la privacidad, de la
subjetividad, entonces no tenemos para donde movernos.

Celebro mucho la iniciativa de Venezuela que satanizaron en todas partes: la
politica de soberania tecnologica. Las tablets de ellos resultaron mucho mejor
que las tablets que nos venden por miles de pesos. /Por qué nosotros no podemos
también fomentar esos talentos cientificos? Necesitamos nifos, nifias desarrolla-
doras, nifias matematicas y no las estamos apoyando. Personas que entiendan de
codigos, que puedan entender como operan los lobbies de las grandes corpora-
ciones tecnologicas que estan dictando las leyes en Estados Unidos, y a las cuales
parece que no hay manera de ponerles freno.

Ahora recién en Estados Unidos estan comenzando a cuestionarse si Facebook
tiene que rendir cuentas acerca de la moderacion de los contenidos, porque ya se
dieron cuenta de que esas plataformas tienen mucho méas poder que ellos mismos
sobre los datos y sobre las comunicaciones. Facebook dijo que la candidata de-
mocrata habia dicho que iba a poner una regulacion, y eso no les gusta, entonces
estan viendo como apoyar a Trump. Las corporaciones estan decidiendo nuestro
futuro con todo su dinero, con todos nuestros datos y nosotros estamos contribu-
yendo también a ese esquema.

Raiil Delgado Wise

Director de la Unidad de Estudios del Desarrollo, Universidad Auténoma
de Zacatecas

En relacion con lo que planteaba Rosa Miriam Elizalde me parece muy impor-
tante esta idea del virus generado en el imperio que es altamente contaminante y
como podemos ir pensando en una vacuna y, todavia mas alla de la vacuna, como
generar otro virus emancipador.

Hay que pensar como generaron ese virus y que ahora domina el imperio. He
venido trabajando sistematicamente sobre lo que yo llamo el sistema imperial de
innovacion de Silicon Valley. Si lo entendemos a fondo, no es tan poderoso como
realmente se cree y creo que se pueden cambiar muchas cosas. Silicon Valley
trabaja también a través de un grupo de satélites periféricos, aqui en México tene-

3 Massachusetts Institute of Technology [Nota del editor].
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mos uno, en Guadalajara, que en realidad son maquiladoras cientificas. Pero algo
que me parece muy importante es la forma en que ahora se hace la innovacion a
nivel global, pues se ha vuelto rentista. Entonces quienes trabajan realmente la
innovacioén en Silicon Valley son investigadores independientes y lo mas intere-
sante es que la mayoria de esos investigadores son extranjeros, o sea, el 54% de
patentes en Estados Unidos son de extranjeros y la mayoria ademas son de paises
periféricos, de paises del sur.

Eso habla de un gran potencial que tenemos para cambiar esta dindmica y esta
logica. A través de la investigacion, me enteré de que el software libre le esta
ganando la batalla a Bill Gates, entonces ya el magnate est4 contratando a gente
especialista en software libre para cambiar el giro de negocio. Eso nos habla de un
rescate también de los bienes comunes intangibles. Hay un ejército de cientificos
mexicanos que estan en Silicon Valley y en muchas otras partes del mundo y que
conocen desde las entrafias como opera ese sistema, pero son independientes y
no estan realmente comunicados. Hay dependencia del norte que opera en contra
nuestra y que podemos revertir. Habria que tratar de entender cdémo podemos
superar esa paradoja, y un elemento importante es pensar en agendas alternativas
de investigacion, que las promovamos, que formemos también nuestras redes de
investigacion alternativas. Podemos avanzar muchisimo en otra direccion y crear
ese virus emancipador que seria mucho mas importante y mucho mas “contagio-
s0” ademas.

Gabriela Rivadeneira

Expresidenta de la Asamblea Nacional de Ecuador

Felicito que se haya puesto este tema en la mesa de debate y siempre para mi va
a ser un gusto escuchar a Rosa Miriam Elizalde. El tema de esta mesa lo desco-
nocemos tanto, esta tan fuera de nuestro circulo de conocimiento que pareceria
inocente, inofensivo y la verdad es que es aniquilador.

Nosotros hemos pasado por una serie de procesos. El primer proceso fue de
ataque a los gobiernos progresistas o personalidades del progresismo del conti-
nente. Cuando empezaron a tomar fuerza, los medios de comunicacion se ancla-
ron de tal manera que empezaron a aniquilar a esas fuerzas. Nosotros respiramos
cuando en las encuestas veiamos que los medios de comunicacion cada vez baja-
ban mas en picada. Respiramos y dijimos, “que bueno, la gente no esta creyendo
en los medios de comunicacion, que bien”, parecia que estibamos ganando una
batalla porque, ademas, la batalla contra los medios de comunicacion la ddbamos
nosotros mismos. Y de pronto, las redes nos superaron.

Mientras respirdbamos por salvarnos de los medios de comunicacion y de la
influencia social en la generacion de imaginarios que estos producen, ya tenia-
mos todas las redes sociales montadas encima de nosotros, ademas, mucho mas
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violentas, porque ahi entra incluso en juego la guerra de narrativas. Las redes so-
ciales son utilizadas justamente como herramientas de aniquilacion de la politica.

Los jovenes, y estamos viendo que nuestras poblaciones son altamente jove-
nes, estan anclados a esos medios, pero ni siquiera los leen o analizan, se quedan
con el titular o los 140 caracteres y eso genera una nueva guerra de narrativas.
Por eso, lastimosamente, nos hemos metido en ese juego bajo de narrativas y no
lo estamos haciendo siempre de la manera adecuada.

Ayer, cuando iniciaba todo esto, hablabamos de cémo dar justamente esa ba-
talla de las ideas y esa disputa de las narrativas y no estamos hablando desde el
progresismo o desde la izquierda, estamos hablando de cémo hacerlo porque es-
tan siendo consumidas por nuestros hijos de forma casi totalitaria. A mi me parece
que ese es un tema que deberiamos profundizar mas y me parece importante que
esto se revise aqui, pero es un tema lastimosamente tan amplio y ademas agresivo
que deberiamos nosotros empezar a especializarnos en esto.

Lo hemos hecho de manera natural, por ejemplo, en el caso ecuatoriano des-
pués de la traicion de Lenin Moreno, después del proceso que nos quito el partido,
que nos dejo sin nada, nos encontramos parados y ahora si “;co6mo nos vamos
a organizar?” Sin medios de comunicacion, sin recursos, con la organizacion
politica dividida, con mucha confusion en la gente, “;qué vamos a hacer?” Y
ya empezamos a trabajar en la organizacion de redes sociales. Nos quedamos
al frente del movimiento durante este tiempo, y lo hicimos tan bien que hasta
ahora el gobierno del presidente Lenin Moreno por mas inversion que haga, en
creacion de cuentas falsas, no pueden sobreponer un sistema de comunicacioén
real en redes sociales.

Eso nos satisface de manera inmediata, pero, aun asi, no estamos entrando al
fondo del asunto: que a través de una red no puedes generar organizacion real y
eso esta absolutamente claro, tiene que ir de la mano con la vida real o si no, no
funciona ni lo uno ni lo otro. Pero son herramientas que tenemos que tomar en
serio, con una nueva estética, con nuevas narrativas porque eso es lo que esta
pegando en las nuevas generaciones que, ademas, las estamos despolitizando a
causa también del manejo de las redes sociales y de nuestra falta de comprension
de como funcionan para politizar ese espacio importante.

Es un tema que hay que tratarlo realmente si estamos mirando al futuro y con
esto cierro: hemos estado revisando el manejo de redes de México, y decimos,
estan cayendo en ese mismo error. Paola Ricaurte lo mencionaba, decia: “no te-
nemos conocimiento del manejo de redes”. Creemos que en un tuit se comunica
todo y se soluciona todo, y estamos dejando que la oposicion politica nos gane
generando imaginarios negativos sobre nuestros cuadros politicos, porque en las
redes no damos articulacion, y los tinicos que se articulan son los de la oposicion
para acabar la imagen de nuestros propios perfiles en las redes sociales. Es su-
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mamente peligroso lo que estamos viviendo y por eso ojala lo podamos seguir
debatiendo.

Gerardo de la Fuente Lora

Profesor e investigador de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México
Se retuitearon 69 mensajes por segundo, pero de todos modos perdié Macri. El
tema es muy dificil en la narracién que nos hacen y todo el programa: fomentar
la soberania, crear programas propios, desarrollo tecnologico, todo eso estd muy
bien y se deriva inmediatamente de lo que estan diciendo y creo que no hay ni
debate.

Pero deberiamos centrarnos en los casos en los que a pesar de todo eso gana-
mos, porque en efecto, esto es mas complejo de lo que parece. Si bien tenemos
muchas debilidades tecnologicas, tenemos una ventaja fundamental y es que, en
la lucha, aqui el conflicto es por el sentido. Cuando ganamos es porque le damos
sentido a lo que decimos.

Las redes sociales son la culminacion de la mercantilizacion que decia Marx,
el capitalismo vuelve mercancia todo, los objetos, los servicios, la musica se ha
vuelto mercancia, en las redes sociales se vuelve mercancia la personalidad. Lo
que vende Facebook es nuestro perfil, y eso ya seria un escandalo, pero es todavia
peor. Un filésofo francés decia “lo que vende las redes sociales es nuestro futu-
ro”, no es nuestra personalidad actual, es nuestra personalidad futura. Cuando
abrimos Facebook vemos lo que nos gusta, vemos lo que no nos habiamos dado
cuenta que nos satisfacia. El big data procesa y nos dice justamente lo que nos
hace falta, lo que queremos, lo que deseamos, y entonces se vuelve mercancia
nuestro futuro.

Abrimos la computadora para ver cudl va a ser nuestro futuro y se nos hace
externo a nosotros y se nos enfrenta. Muchos sociélogos ahora han estudiado
como hay muchos movimientos sociales que se mueven por la ira. Mucho de lo
que esta pasando en la Facultad de Filosofia en la UNAM y en los chalecos ama-
rillos, y en muchos movimientos sociales es por la ira, porque parece que la ira
es una de las maneras de reaccionar ante todo esto. ;Como es ser una mercancia
completamente? Nos volvemos locos, nos volvemos totalmente locos.

Como izquierda tenemos que hacer todo ese programa y retuitear y crear, pero
sobre todo tenemos que darle sentido a la vida, es decir, tenemos que transmitirle
a la gente que el futuro esta abierto. El futuro no son las botas que tengo que
comprar, no es la mercancia que me estan ofreciendo, no, el futuro puede ser
cualquier cosa, porque el futuro no ha nacido aun, no me lo pueden vender, el
futuro no se puede vender.

Por ahi tendriamos que hacer una campafia. Cuando hemos ganado, hemos ga-
nado porque nuestras fuerzas le han dado sentido al mundo, es lo que pasa con el
presidente Lopez Obrador. También aqui el ataque fue verdaderamente increible,
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pero Lopez Obrador le ha dado un sentido, le da un sentido a lo que se esta vi-
viendo en México y hace que la rabia se dirija a algin lado. Si no damos sentido,
todo es rabia, todo es ira, insisto, como en los chalecos amarillos, sin programa.

(Coémo empiezan los movimientos estudiantiles ahora en la UNAM? Sin progra-
ma. Primero hicieron el movimiento y luego fueron a ver qué programa tenian y
todavia no estan seguros de que ese sea su programa. ;Por qué? Porque nosotros
no hemos dado ese programa. Las redes son una lucha por el significado. Por
eso nos roban nuestros disefios, por eso roban nuestra literatura, roban nuestras
ideas, claro, porque no las tienen. ;De donde salen? De nosotros. En este sen-
tido, necesitamos dos cosas. Necesitamos todo ese programa de redes propias,
de computacién propia, de software libre, desarrollar capacidades intelectuales
y tecnoldgicas muy abstractas, pero también tenemos que discutir nuestro viejo
problema: ;Qué es el socialismo? ;Qué queremos transformar? Cuando tenga-
mos eso, no importa con qué y quién nos ataque, vamos a seguir ganando.

Ana Esther Ceceiia Martorella

Investigadora del Instituto de Investigaciones Economicas, UNAM, México
Después de esta intervencion de Gerardo de la Fuente, que fue tan buena, real-
mente cuesta trabajo decir algo. Hay algo bien interesante en lo que dice Gerardo
y que se vincula con una cosa que siempre planteo, porque de repente parece
que la tecnologia es algo neutro, que estd ahi sin relaciones de poder. Entonces
quien la tome, la maneja a su manera. Y eso no es cierto. La tecnologia es uno de
los pilares mas fuertes de las relaciones de poder y tiene un proposito, una ruta
y significado, tiene una forma, incluso, que lo que nos estd revelando son esas
relaciones de poder en el mundo.

Entonces, no es que vamos y ocupamos el lugar, es que tenemos que resignifi-
carlo, tenemos que crearlo de otra manera. Y ahi esté lo de la diversidad de sabe-
res, es decir, ;cual es nuestra tecnologia? y ;cual es la tecnologia de los otros? Eso
es algo que tiene que quedar muy claro ;Cual es nuestro significado? Y ;cual es
el significado de los otros? Cuando hablaba Raul Delgado, me preguntaba, bueno
y (qué va a pasar? Los que estan en Silicon Valley, esos maravillosos investiga-
dores, son indios, son mexicanos, son lo que sea, del tercer mundo ;Qué hacen
si no estan en Silicon Valley? ;Pueden reproducir lo mismo en nuestros paises?
Yo creo que no.

Silicon Valley, lo mismo pasa con los de la NASA, capta cerebros de todo el
mundo, pero esos cerebros no funcionan igual alla y acd, no tienen la misma
infraestructura, no tienen el mismo entorno, digamos de relaciones, no tienen
el mismo ambito y entonces no es lo mismo, no es trasladable, simplemente ahi
toca pensar cudles son las mediaciones para efectivamente crear nuestro propio
entorno de comunicacion alternativa, confortativa, seglin los casos.
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Quiero destacar un elemento que es bien interesante: Telesur. El tinico medio
de comunicacion que hemos logrado hacer realmente, establecido, con susten-
to, con capacidad, con duracion, ha sido Telesur y la verdad que a Telesur todo
mundo lo critica por muchas cosas, pero ha sido un trabajo importantisimo en la
deconstruccion y construccion de sentidos. Telesur coloca noticias diferentes y
ademas las coloca de manera distinta. También, de repente se le pasa la mano y
es muy ideoldgico, muy panfletario, de repente se quiere parecer mucho a CNN,
no importa, pero estamos ahi ya haciendo un trabajo de explicarnos a nosotros
mismos frente al mundo.

En Bolivia, en Ecuador, en otros lados se insistio muchisimo en que habia que
tener medios de comunicacion propios, en que habia que tener un periodico, en
que habia que ocupar la television, es decir, el Estado tiene la capacidad de hacer
eso y no se hizo. Se desprecid, se descuidd y bueno ahi estan los resultados.

No es solamente que los otros mandan muchos tuits, es que nosotros no hi-
cimos lo que teniamos que hacer. Solamente quiero agregar un punto, pero lo
dejo para la mesa siguiente, que es el de la comunicacion y la ciberguerra, que
la comunicacion no es solamente manejo de subjetividades en el ambito abierto,
si no es el manejo de las herramientas de guerra mas avanzadas de hoy en dia.

René Ramirez Gallegos

Investigador del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia,
Justicia y Sociedad, UNAM, México [exministro de Educacién Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon de Ecuador]

Primero decir que estoy totalmente de acuerdo en lo que plantea Gerardo de la
Fuente, que lo principal es la disputa por el sentido que vamos a dar, los conteni-
dos. Me parece que eso hay que ponerlo en el centro del debate. En Argentina la
izquierda gano a pesar de toda esa inversion enorme que se hizo en inteligencia
artificial ¢ Por qué? porque hubo una generacion discursiva que dio sentido a eso.
Pero, ahora bien, para mi hay un punto fundamental, que estabamos hablando
recién con Nicolads Arata. Frente a un futuro utopico viable que no ha nacido atn,
estd un futuro que ya te vendio el otro lado, el capitalismo, que es el consumo
(Cual es el equivalente en término utopicos para el socialismo de lo que es para el
capitalismo el consumo? Presiento que en esas narrativas nos estamos quedando
sin contenido.

Entonces, si es que nosotros no ponemos ese contenido y no damos ese sentido,
el futuro va a llegar y va a ser cooptado por el suefio del consumo capitalista, por-
que aun cuando nuestros procesos hacen que mejoren esas condiciones de vida,
lo que van a decir es “yo tengo una expectativa futura clara y lo he conseguido
con mi propio esfuerzo”, que no es una expectativa necesariamente que coinci-
de con una propuesta de una transformacion progresista. El tema del contenido es
fundamental y esto implica poner el debate sobre la batalla cultural y en términos
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concretos sobre las industrias culturales y cognitivas. No es suficiente con Tele-
sur, que, dicho sea de paso, yo también celebro que exista, sino que es necesario
poner el énfasis en la produccion cinematografica, en las series, en los programas
de television, en los comics, en la literatura, en las artes, etc.

En Netflix acaban de poner ya un presidente, porque esas herramientas son los
mecanismos para articular el sentido comun y lo que nosotros tenemos que poner
en la mesa de debate es como construimos sistemas de sentidos comunes alter-
nativos, a la par que hacemos lo que sefala Rosa Miriam Elizalde: tener nuestros
propios buscadores, nuestra propia soberania tecnologica, redes sociales, etcéte-
ra. Pero es necesario trabajar sobre esos contenidos que nos van a permitir dar la
disputa sobre los sentidos comunes y en esto siempre pongo un ejemplo que me
parece lindisimo, de Argentina. Se hizo un “revisionismo histérico” que permite
disputar la construccion de otros sentidos comunes. Realizaron este revisionismo
a través de un programa denominado Zamba de coémics para niflos. Esto es solo
un ejemplo de por qué hay que entrar en esa industria, que es la industria cultural.
Empezando hoy, en 20 afios tendremos una generacion con otros sentidos de ver
el mundo.

Ricardo Forster

Profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires, Asesor del actual
presidente de la Reptiblica Argentina

Es una conversacion mas que interesante. Permitanme una desviacion de oficio
por el lado de la filosofia. Un viejo autor que amo particularmente, Walter Ben-
jamin, planteaba, entre otras cosas, que la derrota histdrica de las tradiciones
revolucionarias o que se creian progresistas, es que estaban nadando siempre a
favor de la corriente. Para ¢l, nadar a favor de la corriente es tomar la ideologia
del progreso y convertirla en el niicleo de la expansion socialista de aquello que
el capitalismo generaba como condicién de posibilidad. Si tomamos este rasgo,
podemos pensar también la problematica de la técnica.

Todos estaremos de acuerdo, recién se planteaba que la técnica, para decirlo
en un sentido mas profundo, es performativa. No es simplemente una cuestion
de uso, no se trata de la penicilina o el misil, sino que se trata de la capacidad del
universo técnico de transformar profundamente sensibilidad, percepcion, sentido,
lenguaje, vinculos intersubjetivos.

Y ahi creo que hay un problema, un problema cuya resolucion no la tengo en
absoluto clara, que es: si nos apropiamos de las tecnologias que ha creado el sis-
tema pensando que con un uso adecuado pueden volverse emancipatorias, quiza,
probablemente, estemos expandiendo la trama de subjetivacion que incluyen esas
tecnologias.

Los mas viejos recordaran un extraordinario debate en las tradiciones de iz-
quierda en torno a la industria cultural y los medios audiovisuales. La discusion
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era sobre como hacer otra television. La fascinacion por la maquina y por la
técnica desde el siglo XIX puso en evidencia que ningun proyecto emancipatorio
lograba, tomando las herramientas generadas en el interior de las tecnologias
culturales y comunicativas, volver emancipatoria la accion, aunque se generaran
buenos productos incluso.

La BBC tiene extraordinarios productos y sin embargo esta dentro de un dis-
positivo de dominacion, con esto quiero introducir, vamos a llamarlo un pesimis-
mo de la inteligencia, sin abandonar el optimismo de la voluntad. Coincido, sin
embargo, en que no tenemos que abandonar las redes, estamos inmersos en este
mundo del que no podemos salir. Pero tenemos que luchar de frente contra la
ilusion de ser parte de una evolucion que tienen las tecnologias contemporaneas
como nucleo de sustento.

Hace un rato discutiamos el cambio de los paradigmas, menciondbamos otras
epistemes y resulta que todos vamos ciegos a la utilizacion de uno de los nticleos
que ha sido el producto de la abstraccion del mundo, propia de la modernidad
capitalista. Entonces estamos frente a un gigantesco problema, politico, social,
cultural: el tema del sentido, tema maravilloso. El problema es que después de
Nietzsche no es tan facil hablar de sentido, quiero decir, que el sentido ha esta-
llado, ha explotado y tenemos que recomponer una tradicién del sentido, una
tradicion de un sujeto emancipatorio en un mundo que disgrega, que fragmenta,
que de-socializa, no solamente a través de la explotacion material y economica,
sino también y fundamentalmente hoy a través de la propia expropiacion del
universo de la técnica.

Marcio Pochmann

Investigador de la Universidad Estatal de Campinas, Brasil

Parece central la presencia de las tecnologias de la informacion y comunicacioén
en toda la vida, en el trabajo y también en la politica. No es una exclusividad la
presencia de las tecnologias de informacién en la politica, es algo, me parece,
mas amplio: las relaciones sociales, cada vez mas incididas en las tecnologias de
informacion.

En mi juventud nuestras relaciones sociales eran “face to face”, hoy cada vez
mas las relaciones sociales son sin la presencia. Posiblemente se relaciona a un
cambio de sociedad. La sociedad urbana industrial se conform¢é a partir de una
relacion directa entre las personas, la identidad del trabajo, las categorias del tra-
bajo, la organizacion del sindicato y partido. Hay una estructura organizacional
que ya no se muestra adecuada en la sociedad de los servicios, por ejemplo, hay
quien dice: “yo trabajo en UBER, mas también hago actividades de vendedor, de
comerciante, de seguridad. Entonces ;qué soy yo? cualquier cosa”.

La centralidad del trabajo permanece, pero con otra naturaleza, y nuestra cir-
cunstancia, la forma de construir lo imaginario, la forma de construir la opinion,
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la decision acerca de las cosas es diverso. En el pasado, en la sociedad urbana in-
dustrial, yo conformaba mi opinion asistiendo a diferentes canales de television,
o sea, por intermedio de la diversidad de la realidad conformaba mi opinién, a
partir de la diferencia. Hoy parece que la formacion de la opinion esta en la de-
cision de no trabajar con la diversidad y solo utilizar la informacion que valida
lo que yo pienso.

Las redes sociales favorecen eso porque estoy en diversas listas de WhatsApp
o en Facebook, y solamente me relaciono con personas que piensan o actiian muy
proximas de lo que yo pienso, de tal forma que las personas que piensan diver-
samente estan siendo excluidas, y la exclusion genera una nueva sociedad en la
que hay dificultad de convivir con la diversidad. Y esto me parece una cuestion
central, porque los algoritmos profundizan esta perspectiva de ofrecer la informa-
cion que valida la forma en que la persona piensa, y asi la persona refuerza sus
dificultades para convivir con la diversidad. Y esta es una cuestion mas profunda
que necesita ser considerada a la luz de esta sociedad de servicios.

Ricardo Armando Patifio

Excanciller, exministro de Economia y Finanzas y exministro de Defensa
de Ecuador

Tal vez mi deformacion, asi como Ricardo Foster decia de su deformacion filo-
sofica, es pragmatica. Soy mas de accion. Lo de Telesur es realmente fantastico,
con todos los errores y todas las cosas que puedan tener, pero fue una decision
de Hugo Chavez estratégica, fundamental. Muchas cosas no las habriamos co-
nocido y no habriamos podido reaccionar si no tuviéramos Telesur. Tenemos que
construir muchas mas alternativas como Telesur y ahi una sugerencia: hagamos
medios de comunicacion de ese nivel de la universidad tal, de la organizacion tal,
del gobierno tal. Pero no quedarse solamente en el gobierno porque eso también
puede echarse para atras.

Ana Esther Cecena hacia referencia a las sugerencias que se habian hecho a
nuestros paises; nosotros si hicimos una agencia de noticias en el Ecuador. Claro,
el gobierno que nos sustituy6 se la tomd y ahora la usa para su beneficio. Enton-
ces hay que pensar como podemos hacer una agencia de noticias de periodistas
independientes. Una tremenda agencia de noticias, que la gente pueda decir “hay
pluralidad, pero hay también identidad”. Me atrevo a sugerir que vayamos por
medios de comunicacion del nivel de Telesur. Claro, hay mucho dinero invertido,
pero hay muchos paises que podrian hacerse de una agencia de noticias, eso es
muy importante.

Si, las redes sociales son claves, estoy totalmente de acuerdo, cada vez son
mas importantes, pero lo que posicionan agencias de comunicacién como CNN,
como Telesur, como BBC, EFE, etcétera, cala muy fuertemente porque muchisima
gente las reproduce. Si lo hacemos bien, esto puede tener efectos significativos.
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Y también el tema de otro tipo de acciones que van mas alla de la informacion y
que tienen que ver con la cultura, con el cine, con los comics para nifios. Yo ya soy
abuelo y por tanto veo lo que mis nietos ven, alli se esta formando el pensamiento,
la ideologia, el sentimiento de la persona, tenemos que hacer eso, tenemos que
hacer nuestras propias expresiones culturales para incidir en la mente y en el
corazon de las personas, incluso desde los nifios. La sugerencia es también tomar
decisiones respecto a eso. La técnica es clave, si, pero si no tenemos acceso y
capacidad de hacerla nuestra no lo vamos a poder conseguir.

Héctor Diaz-Polanco

Investigador del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antro-
pologia Social (CIESAS), México

En efecto, cada vez que escucho una buena exposicion como la que presenciamos
hoy sobre el tema de la comunicacidén, me produce el mismo sobresalto, y por
supuesto hay un efecto casi inmediato, sobre el que hay que sobreponerse, que
es un efecto paralizante, porque aquello parece tan poderoso, tan universal, tan
“abarcante”, que todo esfuerzo parece inutil o con pocas posibilidades de éxito.
Pero hay que pensar, en efecto como Walter Benjamin, a contrapelo. Cuando dis-
cutimos estos problemas casi siempre son muy buenos y explicativos de nuestras
derrotas, pero no explican nuestros éxitos, como senal6 Gerardo de la Fuente: ;si
son tan buenos, por qué les ganamos?

Ahora, eso no es para que nos regocijemos sino para que entendamos nosotros
mismos que hay un campo enorme no explicado. Es decir, que nosotros mismos
no entendemos. Pondré un ejemplo: en el caso de Morena discutimos eso, incluso
con la presencia de Andrés Manuel Lopez Obrador y de nuestros guris comuni-
cadores como Epigmenio Ibarra. Discutimos el asunto que se puede sintetizar en
el dilema “red o calle”. Por supuesto decidimos que ambas cosas y empezamos
a trabajar en ambas direcciones. Puedo explicar con mas o menos cierto caracter
plausible el éxito que tuvimos en la organizacion de calle, es decir, el éxito que
tuvimos en la organizacion de base. Pero creo que nadie en Morena puede expli-
car por qué tuvimos éxito en la red, por qué tuvimos un éxito aplastante. Un factor
fundamental de nuestra victoria radico en que fuimos victoriosos primero en la
calle, eso fue tan fuerte que todavia creo que tenemos la hegemonia.

Ayer nos decia John Ackerman que él empezaba a ver un cambio, lo cual es
muy interesante porque deben prenderse luces amarillas, en que el adversario em-
pieza a tener mds incidencia en la red cuando hace poco casi los arrasamos. Aho-
ra, si nos preguntan cémo lo hicimos, es decir, cémo lo logramos, tenemos pocas
explicaciones. Es muy importante lo que dijo el compafiero Guy Alberto Vernaez
de para qué tener una organizacion popular si no podemos comunicarnos con ella.
Pero al revés, para qué tener la red si no tenemos organizacion de base con que
comunicarnos. La respuesta al dilema es clara: hay que tener ambas cosas.
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El segundo punto que quisiera destacar es la cuestion del plano cultural, las
transformaciones culturales. Aqui si hay un campo que es a mi juicio estratégico,
y que creo que todavia no alcanzamos a comprender. Por ahi salio la palabra mar-
keting, que nos lleva al fenémeno del marketing multicultural. Hice un trabajo
sobre eso hace unos lustros, lo que encontramos es que el capitalismo, que habia
sido siempre refractario a toda manifestacion de identidad diferenciada, aprendid
que ese campo diferenciado podria ser capitalizado, en el sentido estricto de la
palabra, es decir, incluso valorizado desde el punto vista econémico. Y qué se
provocé de inmediato: que cualquier corporacion que se respetara y que quisiera
tener éxito cred en su estructura organizativa un departamento de marketing mul-
ticultural encargado de establecer con toda claridad qué tomarian de lo diferente,
de la identidad del otro, particularmente de los sectores populares y del mundo
indigena.

Eso empieza a manifestarse ahora con expresiones del mundo indigena defen-
diendo sus disefios, en relacion con nuestras identidades, convertidas en mercan-
cia mediante un procedimiento complejo, que incluye tecnologias para hacer que
la diferencia se integre al proceso de dominacidn y al proceso de construccion de
una concepcion hegemodnica que se pueda imponer a escala global. Eso fue lo que
encontramos, y eso se puede encontrar examinando la organizacion empresarial
en la época de la globalizacion neoliberal.

Concluyo con esto: jcual es el antidoto? Y es lo que no hemos podido trabajar
bien, y deberiamos dedicarnos a eso. El antidoto es que, ante el marketing mul-
ticultural, el proceso globalizador y la apropiacion de la identidad por parte del
Imperio, nosotros tenemos que retornar a la afirmacion de nuestras identidades.
Hay un autor que cred la teoria de los no lugares, ;/qué son los no lugares? El
mundo globalizado se va llenando de no lugares, los no lugares son espacios sin
identidad. Nosotros lo que tenemos que hacer es afirmar nuestras identidades para
darle sentido, justamente, a todas las batallas, incluyendo la de la red.

Julian Atilano Morales:

Investigador Posdoctoral del Programa Universitario de Estudios sobre
Democracia, Justicia y Sociedad, UNAM, México

Quisiera sefialar dos puntos, uno que tiene que ver mas con la practica y la poli-
tica, vinculado con el tema de democracia, y el otro sobre la teoria. He escucha-
do reflexiones extraordinarias sobre un tema que aparentemente desconocemos,
aunque pareciera que si lo conocemos mas de lo que lo desconocemos. En mi
tesis doctoral trabajé el tema de elecciones e internet. Para mi la apuesta seria que
dentro de las universidades teoricen y trabajen sobre el tema, ;por qué? porque
lo que pasa es que se empiezan a generar vacios de informacion sobre en qué
momento vivimos. Todos estamos de acuerdo en que estamos en un momento
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distinto, pero ;cudl es ese momento? Llega la mercadotecnia y dice: estamos en
la época de “no sé qué”, o llegan algunos filésofos y dicen estamos en “la era del
cansancio”, entonces a las personas les hace sentido porque dicen, “exacto, yo asi
me siento diario: cansado”.

Si es un tema de sentido, entonces desde la academia se debe teorizar. De-
bemos evitar la colonizacidon académica, porque nos esperamos a que llegue el
“norte académico” a que resuelva los problemas, a que nos diga en qué época
estamos, y no nos atrevemos a teorizar. Seguramente en los programas donde la
mayoria de ustedes estan dirigiendo, hay una fila enorme de estudiantes, hombres
y mujeres que estan queriendo estudiar estos fendmenos, pero muchas veces les
cierran las puertas porque quienes estan no trabajan los temas. Entonces se hace
una barrera de entrada impresionante.

Sobre el otro tema de entender por qué, por ejemplo, gand Morena y arras6 en
internet, o por qué, por ejemplo, en Argentina viene de abajo Alberto Fernandez,
al final creo que también se reduce a una cuestion de sentido, como habian men-
cionado. Si Andrés Manuel Lopez Obrador tuvo un gran arrastre en las redes, no
fue por las redes en si mismas, fue porque habia ya un marco de sentido favorable,
podemos llamarle indignacion, podemos llamarlo de muchas formas, pero fue
de esa forma en que potencializaron las redes sociales. Entonces, si no hay un
escenario o si hay un escenario adverso, las redes sociales no van a funcionar por-
que las redes sociales en si mismas no resuelven nada, so6lo potencializan ciertas
situaciones. Entonces hay que entender los contextos.

Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

La referencia a Telesur me parece genial, y me quedé pensando en México. Mé-
xico tiene un sistema de radiodifusion y television publica que siempre ha sido
vista como de gobierno, pero ahora esta en la capacidad de convertirse en una
herramienta de Estado realmente, y creo que tenemos que recuperarla y aprove-
charla. Y lo relaciono con el tema de las redes, porque lo que es maravilloso de
las redes sociales es que cualquiera es emisor, y eso es lo revolucionario. Es decir,
cualquiera es periodista, aunque a muchos periodistas profesionales les disguste
tremendamente que haya gente que se convirtio asi en comentarista de periddico
o en reportero. Precisamente esa riqueza es la que nos debe de marcar la rele-
vancia de las redes, pero no separada de los medios masivos, sino en conjunto:
permitir que lo que se genera a nivel de sociedad se convierta en posibilidad de
ser emitido, para que no haya solamente una vision desde los medios publicos,
para crear un sentido y difundirlo a la sociedad y que haya una retroalimentacion.
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Debe abrirse la posibilidad que, desde el gobierno, desde las universidades,
desde CONACYT haya una convocatoria para que haya produccion de este tipo.
La idea es dar un sentido, pero no desde un concilidbulo que decide cual es el
sentido, sino que sea el propio sentido de la sociedad, que sea el propio sentido
y la multiplicidad, porque eso permite la expresion de esa pluralidad de la socie-
dad. Las identidades son multiples y representarlas desde un centro es una tarea
imposible, pero si permitimos que sea la sociedad la que se exprese desde los
medios publicos, estariamos cerrando una gran brecha.

No debemos dejar de pensar tampoco en la autonomia tecnologica, porque esas
redes son cruciales y si no tenemos autonomia estamos ahorcados porque todo
eso es censurado por los duefios de las empresas. La tecnologia no es exclusiva
de alguien, pero en el internet si sigue habiendo poderes y creo que tenemos que
resolver ese problema si no seguiremos pendientes de un hilo que nos pueden
cortar en cualquier momento.

Walter M. Arellano

Coordinador del Area de Docencia y Formacion del Programa Universitario
de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad, UNAM, México

En lo que se materializa esa tan deseada soberania tecnoldgica, que parece ser
una tarea a muy largo plazo, tenemos que pelear con lo que hay, y pelear en el
campo de las redes hegemonicas que existen actualmente con la dictadura del
like de Mark Zuckerberg y de otros que manejan las principales redes. Decia el
profesor de filosofia, Alberto Constante, que las redes sociales son una forma de
manifestar la existencia, es decir, no estar en esas redes es no existir, asi que no
podemos optar o apostar por la rebeldia de excluirnos y dejar de existir en lo que
buscamos esa soberania tecnologica, nuestras propias redes y softwares.

Bajo la direccion del Dr. John Ackerman, en el PUEDJS hicimos en esta plata-
forma llamada Coursera un Mooc,* un curso masivo gratuito y en linea, y este
curso fue justamente de combate a las Fake News Se llama “Periodismo digital
y combate a las Fake News”, el cual pueden descargar para que lo revisen. Y
basicamente una de las finalidades es el empoderamiento ciudadano, es decir,
buscar la emancipacion, dotar de herramientas para que los propios ciudadanos
empiecen a crear medios independientes y empezar a crear ese tipo de redes. Tal
vez en un futuro eso sea el germen de nuevas agencias noticiosas. Gran parte de
la agenda pendiente es justamente apostar por una des-academizacion de lo que
estamos haciendo. Si teorizar, pero teorizar hacia una praxis para dotar de conte-
nidos de divulgacion a la gente.

4 Massive Open Online Course [Nota del editor].
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Lucio Oliver Costilla
Investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México
Si, me parece muy adecuada la apreciacion sobre la brecha que tenemos respecto
a la fuerza del dominio tecnoldgico en las redes, en las comunicaciones. Creo
que tenemos que dar los pasos necesarios para avanzar en ese sentido, pero
creo que el problema es que esas nuevas tecnologias han llevado a un altisimo
nivel la enajenacion y la cosificacion que el capitalismo mismo produce.
Efectivamente, como dice Walter Benjamin, hay que nadar contra la corriente,
pero no en el sentido de oponerse. ;Qué es lo que la corriente plantea? La corrien-
te esconde la realidad con esas redes, no muestra las contradicciones de la reali-
dad. Por qué es importante Telesur, no s6lo porque sea una nueva tecnologia que
nos afirma como pueblos, sino porque logra mostrar las contradicciones, y esta
formacion de pensamiento critico y social para usar, digamos, para conocer las
contradicciones es la clave de todo, para la des-enajenacion y la des-cosificacion.
Y si nosotros no profundizamos esa capacidad de que la sociedad conozca a partir
del pensamiento critico es dificil encontrar una nueva ruta, porque el problema no
es la guerra, o la ciberguerra, sino aprender, llevar a la sociedad junto a la orga-
nizacion popular a que conozca las contradicciones, a que tenga un pensamiento
critico suficiente como para enfrentar la enajenacion y la cosificacion.

Andrés Arauz Galarza

Exministro coordinador de Conocimiento y Talento Humano, Ecuador
Sobre Telesur se viene la sancion de la Oficina de Control de Activos Extranjeros
de Estados Unidos (OFAC, por sus siglas en inglés). Es posible que dentro de un
mes ya no haya la posibilidad de que Telesur se enganche a los satélites, a los
proveedores de cable. Y es una realidad muy concreta, en donde esta todo este
poder blando que se fue construyendo en los gobiernos anteriores al de Donald
Trump. El los ha ejecutado como poder duro, y no hablo sélo de las sanciones
financieras, sino también de este poder de redes a través de los proveedores fun-
damentalmente estadounidenses.

A eso afiado la dimension econdmica, pues no solo estamos hablando de los
contenidos y de la posibilidad de dominio cognitivo, sino el dominio econémico
a través de los tratados de libre comercio, de las discusiones en la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), en donde se estan discutiendo estas
cosas, pero nadie le pone atencion, y en donde se esta regulando la economia para
el resto del siglo XX1, y al parecer no es parte todavia de nuestra agenda critica
en las ciencias sociales, en el pensamiento de-colonizador. Algo se habla sobre
los impuestos digitales, pero actualmente toda la propiedad intelectual de Google
estd en las Islas Barbados, un paraiso fiscal, y la de Apple en Irlanda. Entonces,
esa es la economia del siglo XXI y esa dimension también es importante.

167



Dos puntos breves. Encuestas recientes sobre el uso del tiempo demuestran
abrumadoramente como la utilizacién de internet ha modificado el uso de las
24 horas del dia que tenemos los seres humanos, y sobre todo los mas jovenes.
Recientemente vi un dato, 5 horas es el promedio diario de conexion a la panta-
lla, al internet. Y evidentemente es a través de ahi donde se estan formando los
cerebros, donde los mas susceptibles son, justamente, los mas pequefios. Los que
mas invierten en neurociencias, en el estudio del cerebro, son justamente estas
empresas hegemonicas. Ahi creo que hay un amplio espacio de accidon para no-
sotros desde una perspectiva progresista, social, de cuidado, de transformacion
radical de largo plazo, la inversion urgente en el desarrollo infantil temprano con
esta perspectiva de generar los valores y este des-aprendizaje y re-aprendizaje
que menciond René Ramirez, desde la temprana edad, de los 0 a 5 afios. Por
ejemplo, si es que Hugo Chavez hubiera planteado esto en 1999, recién hoy, 21
afos después, tendriamos al primer graduado de la Universidad con un sistema de
valores diferentes al que ha sido construido por el planteamiento hegemonico, y
con valores como la empatia y demas antagonicos a los que ahorita se construyen
de enajenacién, de cosificacion en los contenidos virtuales en los cuales estan
sumidos nuestros hijos y nietos, como mencion6é Ricardo.

Y un elemento final es que Barack Obama en el 2013 cred lo que se llama
la iniciativa BRAIN (cerebro), en donde estan la Agencia Militar, la Inteligen-
cia estadounidense (la CIA), entre otras universidades y agencias que conforman
esta iniciativa para estudiar los 10 billones, en espafiol, de neuronas del cerebro.
La proyeccion es que en el 2025 ya puedan tener estudiado como pensamos y
como generar pensamientos a nivel del cerebro humano. Y es ahi donde creo que
también esta el reto con relacion a la matriz cognitiva, cultural y basicamente el
futuro de la humanidad para el proximo siglo.

Rosa Miriam Elizalde

Vicepresidenta primera de la Union de Periodistas de Cuba y vicepresidenta
de la Federacion Latinoamericana de Periodistas

El debate ha sido extraordinario, hemos visto un acercamiento poliédrico a este
fenémeno que es muy complejo. Actualmente hay mucha informacion y mucho
diagndstico, pero poco ejercicio critico y aproximativo a estos fenémenos de dis-
tintas especialidades, y sobre todo en las ciencias sociales. Creo que este es uno
de los grandes aportes que tiene esta mesa.

Iba a referirme también a Telesur, a la precariedad que efectivamente tenemos,
pero que es practicamente lo tnico que tenemos. ;Donde estd nuestro Netflix?
(Doénde estan nuestros sistemas de pronoésticos de los problemas y de los procesos
politicos que se estan dando? como el que tiene Estados Unidos, el proyecto lla-
mado EMBERSM, no sé si han oido hablar de él. Es un instituto casi meteoroldgico,
pero de pronosticos de los fendmenos politicos a partir del analisis de lo que esta
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pasando en América Latina, donde quienes llevan las riendas de este proyecto no
son necesariamente los matematicos ni los informaticos, los que se dedican a la
infraestructura, sino los cientistas sociales y los epidemidlogos.

Es decir, nosotros carecemos hoy de estructuras que nos permitan avanzar
en torno a esto, no podemos pasarnos 10 afios mas porque probablemente ya
no estemos aqui, con este mundo distopico que se esta proyectando a partir del
avance que tienen estas grandes trasnacionales y estas operadoras de telecomu-
nicaciones en nuestros paises. Recuerdo en Argentina, hablando en el 2017 con
Tristan Bauer, amargamente me decia “subestimamos el escenario digital”. Evi-
dentemente aprendieron la leccion para bien de todos nosotros, porque, ademas,
no es solo que han logrado llegar al poder, sino que han logrado también generar
teoria desde la practica para nuestros paises. Pero hay que avanzar mas, los paises
y los gobiernos progresistas que estan hoy tienen una responsabilidad, porque
nadie solo y muchisimo menos un movimiento aislado, o un partido politico en
el exilio puede resolver estos grandes problemas. Se necesita el poder del Estado,
de los gobiernos, para pensar y para generar estructuras que no sélo generen una
soberania propia frente a este mundo, sino una soberania regional. Tenemos que
crear un bloque, la OTAN lo cred, y es lo que estamos viendo.

Traté de presentar, muy rapidamente, un diagndstico para generar la percep-
cion de riesgo en que estamos, y algunas ideas que creo que pueden ayudar a
comprender estos fenomenos. Agrego también la cuestion de infraestructura, y
la infraestructura también es sentido, y eso es muy importante porque podemos
colonizar hoy a Twitter y mafiana nos lo apagan, como hicieron con Cuba con las
cuentas fundamentales.

Bueno, se nos acabd el tiempo. Agradezco enormemente la discusion que he-
mos tenido. Ojala yo me hubiera encontrado un texto donde estas aproximaciones
estuvieran, creo que es un gran aporte que saldra de esta reunion. Muchas gracias.
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7
FUERZAS ARMADAS, INTEGRACION REGIONAL
Y DEMOCRACIA

Ana Esther Ceceiia Martorella

Investigadora del Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México
El tiempo quedo cortisimo para tratar un asunto gigantesco, que no es solamente
el de las fuerzas armadas, sino las estrategias de dominacién actualmente, y la
manera como se estd haciendo la guerra, porque de otro modo no engarzamos
todo lo que hemos estado discutiendo. S6lo enfocarnos en las fuerzas armadas me
parece un poco corto para pensar este escenario amplio geopolitico.

La geopolitica de repente advierte cosas que en otros ambitos se consideran
conspirativas, y entonces se desechan, porque decimos: “jAy no!, qué van a pen-
sar de nosotros, que andamos conspirando”. La verdad es que casi nunca nos
equivocamos en eso, y a veces nos quedamos cortos. La situacion y las relaciones
estan tan tensas cada vez que avanza el capitalismo, que las contracciones se ha-
cen mas profundas, mas serias y las tensiones mayores.

Pienso que, dentro de las estrategias de dominacion, para decirlo esquematica-
mente, hay dos cosas que no debemos perder de vista. Una es que, generalmente,
son disciplinarias y entonces ese disciplinamiento tiene que ver con el adoctri-
namiento cultural y cooptacion, con todo esto que hemos estado discutiendo.
Por ejemplo, la instalacion de sentidos comunes de la ciencia neoliberal o de la
democracia liberal. Es todo un ambito: disciplinamiento para el trabajo, acceso y
uso de la tecnologia, manejo de la cultura, etc. Otra via es la de desmontar cual-
quier iniciativa y cualquier intento por plantear una disyuntiva epistemolédgica
en cualquiera de los terrenos, esto como parte de la funcion de las estrategias de
dominacién. No se permite que haya esas alternativas.

Desmantelan Telesur, pero también todas las otras formas de pensar. ;Como
se hace eso? La guerra hoy en dia no se hace igual que antes, y todos lo sabemos.
Voy a mencionar a continuacion un listado, que puede ampliarse, de lo que se
considera hoy en dia la guerra de espectro completo, la dominacion de espectro
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completo, que es un concepto muy importante y que de repente se pierde de vista.
No consiste en ir sumando cosas, sino en entender que la realidad esta enfrentada
con una estrategia de guerra que también es compleja, integral y que combina di-
mensiones, escalas, tiempos y ritmos, y que ocurre simultaneamente en todos los
terrenos. Que sea simultaneo es algo muy importante porque tiende a fraccionar, a
confundir y hacer que la pelea se concentre en un campo aislado y que se pierdan
de vista los otros que estan integrados a €l.

Un ejemplo muy interesante para leer la dominacion de espectro completo hoy
en dia es nuevamente Venezuela. El caso de Venezuela es grave porque se han
aplicado estrategias de guerra en todas las dimensiones de la vida social, incluso
en todas las dimensiones de la construccion de la materialidad de esa vida social.
Unas pueden ser de socavamiento, otras pueden ser de intervencion, otras pueden
ser de aislamiento, de englobamiento, de amenaza, cualquiera de éstas puede ope-
rar y cada una ademas con su ritmo y su ldgica. Vamos a tener al mismo tiempo
una ofensiva militar. Y tenemos simultdneamente una ofensiva financiera que
trabaja de tal manera que uno no entiende por qué de repente se cae la moneda
y hay devaluacion. Y al mismo tiempo, en la frontera con Colombia, estan las
tropas azuzando y ademas entran paramilitares, todo esto va ocurriendo al mismo
tiempo. No podemos perder de vista ninguno de los aspectos, si bien cada uno hay
que acotarlo, estudiarlo y trabajarlo de manera distinta.

Se trata de una guerra militar, econdmica y cultural. Y, dentro de esta tltima,
hay una gran cantidad de aspectos como la batalla contra las disidencias o di-
versidades epistémicas. Pero también hay un ataque en términos de la estética,
el disciplinamiento estético o el desmonte estético, donde se estan rompiendo
algunos elementos de nuestra posible narrativa para que no la logremos formular,
porque con esta preocupacion de que el marketing nos coma, vamos intentando
no descuidar estos aspectos y finalmente terminamos siendo distraidos de cons-
truir una alternativa cultural de sentido profundo como la que quisiéramos. Es
también una guerra semantica, no sélo en la colocacion de imagenes de sentidos
de realidad, sino también de fakes, de no sentidos, o sea, en la colocacion de un
disruptor del sentido comunmente generado y la colocacion, en cambio, de sen-
tidos industriales, procesados un poco en la idea de las industrias culturales de la
que hablaba la Escuela de Frankfurt.

Es también una guerra ambiental, y ahi si quiero llamar la atencién porque
debe verse en el contexto de los golpes de Estado, como el que recientemente
ocurrio en Bolivia. Recuerden el momento previo al golpe con incendios que no
se podian apagar y siempre se volvian a encender. Y cuando nosotros tenemos
eso desde la geopolitica conspirativa o como ustedes le quieran llamar, resulta
muy extrailo que nunca logran apagar estos incendios. ;Es la incapacidad del Es-
tado que los apaga y se vuelven a encender? ;Qué estd pasando? Esos desastres
naturales son manejados como herramienta de guerra, como una herramienta de
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lo que Gene Sharp ha trabajado con el concepto de golpe blando, y que va dando
pasitos para construir esta idea de la incapacidad, en este caso de la izquierda y los
gobiernos progresistas, pero de la incapacidad de cualquier proyecto alternativo
dentro de nuestros territorios.

Se trata, por supuesto, de una guerra territorial. Un disciplinamiento tremen-
do al modo de construir materialidad hegemoénica. Pues terminamos repitiendo
el modo capitalista de apropiarnos de la naturaleza, porque solo se nos ocurre
industrializarnos para exportar. No pensamos de otra manera, y eso es parte del
desmonte de nuestras alternativas y del disciplinamiento. Todo eso forma parte la
estrategia de dominacion y estd integrado de una manera abigarrada, compleja, no
facil de discernir y que causa un efecto similar al de las reformas del expresidente
Enrique Pefia Nieto, ;se acuerdan?, una cada semana, de manera que se fracciona
absolutamente todo. Los maestros peleaban por un lado la reforma educativay los
trabajadores por el otro la reforma laboral, y eso nos parti6 en pedazos. Ademas,
lo que mencionaba Rosa Miriam Elizalde, esta guerra es hibrida, pues se combina
la guerra convencional con la guerra irregular, con mercenarios, con paramilitares
y todo tipo de fuerzas que sirven ocultas o explicitas para generar esta situacion.

Tiene un agregado mas: la guerra hoy esta empezando a ser a distancia, y a
distancia parece invisible, imperceptible para nosotros. Y entonces nunca nos
vamos a dar cuenta cuando nos va a caer el dron como a Qasem Soleimani. Es
decir, en qué momento y en qué lugar nos fulminan. La capacidad técnica de hoy
lo permite. Ademas, hay otras maneras: inocular cancer o cualquier cosa, son ata-
ques también, aunque mas cercanos; los otros son a distancia. Y entonces desde
un galpdn en el desierto de Arizona van a matar a tal o van a hacer cualquier cosa
parecida a esto. Pero también, desde algun laboratorio tecnologico en Maryland,
o donde sea, van a vulnerar todo el sistema financiero de un pais, el sistema de
control de la Banca Central de un pais.

Bolivia tenia una maravillosa manera de gestionar la economia, que tuvo tan-
tos logros, el problema del pais es que no tenia proteccion suficiente. Aunque
realmente no la podemos tener, es muy dificil tenerla. Hay que ingeniarnos para
construirla. Contra esa tecnologia tan desarrollada que tienen ellos es muy dificil
enfrentarse. Con esa tecnologia se meten a una base nuclear de Iran y cambian
las disposiciones de funcionamiento de la base nuclear, eso lo han intentado y en
parte lo han logrado. Eso mismo lo pueden aplicar al sistema financiero de cual-
quiera de nuestros paises o a las bases de datos para las elecciones, o a cualquier
cosa similar. Este es el escenario.

Sobre las fuerzas armadas de América Latina sefialemos que, en pocos casos,
hemos sabido los gobiernos progresistas qué hacer con las fuerzas armadas. No
son faciles de manejar, de enfrentar. Hay cuatro poderes que son un desafié para
estos gobiernos: las corporaciones religiosas de diferentes variantes, la corpora-
cion militar, los carteles como corporaciéon, como unidad corporativa y, obvia-
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mente, las empresas trasnacionales. Son cuatro corporaciones que generalmente
trabajan juntas, aunque a veces no.

Pero las fuerzas armadas en nuestros paises generalmente si estan trabajando
con las oligarquias locales y con las empresas; protegen sus inversiones, matan
a los que se rebelan contra una explotacion minera y protegen a la empresa que
esta explotando. Pero también trabajan muy subordinadas y muy de cerca con las
instancias militares de Estados Unidos, y éstas instancias son las que las capa-
citan, es decir, son las que trabajan culturalmente a nuestras fuerzas armadas. Y
nuestras fuerzas armadas, entre otras cosas, donde estudian es en la Escuela de las
Américas, que ahora tiene un nombre distinto, pero trabajan con esta ideologia,
con estas practicas, con estos modos de intervenir y con esas lealtades también.
Son permanentemente becadas, premiadas, etcétera, con las instituciones de Esta-
dos Unidos, particularmente las instituciones militares de inteligencia o ligadas a
ellas. La USAID proporciona recursos amplios para las fuerzas armadas, a veces
directamente militares, pero, a veces, por ejemplo, en rubros como emergencia
frente a desastres o este tipo de cosas, que son recursos que van al sector militar,
y que el sector militar los usa a su manera.

(Como disciplinamos esos poderes?, que, ademas, en el caso de México estan
absolutamente ligados, enredados, con los carteles y el crimen organizado. ;Qué
hacemos con esas fuerzas armadas? ;Cuales son nuestras herramientas para dis-
ciplinarlas? En toda América Latina estas fuerzas armadas han coadyuvado, sino
es que protagonizado los golpes militares, los golpes suaves, los golpes juridicos,
legislativos, de cualquier tipo, ahi han estado las fuerzas armadas.

(Por qué en Venezuela no? Cuba es un caso especial también, pero es de otros
tiempos. ;Qué pasa con Venezuela? ;qué hizo que en Venezuela eso fuera distin-
to? Por un lado, el trabajo que supo hacer Hugo Chavez: cre6 una cultura militar
completamente distinta. Y no es facil tener un Chavez en cada pais para que
haga ese trabajo, ojala pudiéramos. Se cred una cultura y una formacion politica
antiimperialista. Es impresionante hablar con cualquier militar venezolano en la
calle acerca de lo que esta pasando hoy en Venezuela, nos da una clase de ciencia
politica. Otro elemento es que las fuerzas armadas no solamente estan compro-
metidas con el proceso, sino que estan también al lado de un pueblo movilizado
que esta defendiendo este mismo proceso, y eso no lo tenemos en los otros paises.
En Venezuela, la ruptura con la derecha y con estos implantes que se han puesto
ahi, son los que marcan un poco la diferencia.

Pero en el caso nuestro tenemos sectores populares de todo tipo que estan
enfrentandose con los gobiernos progresistas. ;Qué tipo de trabajo hay que hacer
ahi? No es un trabajo propiamente militar, sino un trabajo estratégico, pensan-
do en esa estrategia de espectro completo que también tiene la guerra. Enton-
ces, {como trabajar para ser preventivos y no reactivos en nuestros paises y con
nuestros procesos? {Como nos adelantamos a esos hechos que la geopolitica nos

174



coloca en el horizonte?, porque se nos olvida incorporar eso al escenario y nos
preocupamos por muchas otras cosas, muy importantes también; pero no hacer
frente a esto que es central ha venido tirando cada uno de los procesos en nuestros
paises.

Ricardo Forster

Profesor e investigador de la Universidad de Buenos Aires, Asesor del actual
presidente de la Repiiblica Argentina

El caso de las fuerzas armadas argentinas es completamente distinto al de las
fuerzas armadas venezolanas, con la intervencion del comandante Chavez. Des-
pués de la derrota de las Malvinas, en el final de la dictadura, los juicios del
gobierno de Raul Ricardo Alfonsin y las condenas a los comandantes fueron em-
blematicas, la Comision de Investigacion fue emblematica. Después de las leyes
de impunidad del propio gobierno de Alfonsin y los indultos de Carlos Menem,
durante el gobierno de Néstor Kirchner, la derogacion de las leyes de impunidad
de los indultos y la reapertura de los juicios fueron un caso Unico a nivel plane-
tario. Practicamente la totalidad de los militares acusados por crimenes de lesa
humanidad han sido juzgados, muchos de ellos ya han muerto en prision.

Esto es un dato no menor porque esta acompafiado por el movimiento de de-
rechos humanos, que es un movimiento social, cultural, que corta generacional-
mente la vida argentina, y cada 24 de marzo, fecha del golpe de Estado en 1976,
una multitud impresionante confluye en Plaza de Mayo, la plaza emblematica en
la ciudad de Buenos Aires, para recordar aquel golpe de Estado, pero no bajo la
logica del duelo, sino con rasgos de discusion sobre el presente.

Es decir, la memoria activa en el presente un hecho tragico del pasado para
conformar una dindmica de democratizacion de la propia sociedad y eso me pa-
rece que ha causado que, a lo largo de todo el proceso democratico, desde 1983
hasta la actualidad, las fuerzas armadas no han participado en ninguno de estos
movimientos que se han sefialado con relacion a los otros paises. Ni siquiera en
los aflos mas peligrosos para el establishment argentino, como los 8 afios de los
dos gobiernos de Cristina Fernandez, donde efectivamente las fuerzas armadas
no jugaron ningun papel en términos de conspiracion. Porque estamos ligados a
un movimiento social, politico, cultural y a un hecho historico extraordinario que
siempre hay que reconocerle al presidente Alfonsin de enjuiciar, no a criminales
de lesa humanidad de otros paises, sino a los que habia en el interior del propio
pais.

Andrés Arauz Galarza

Exministro coordinador de Conocimiento y Talento Humano, Ecuador
Quisiera aportar algunos datos adicionales para la discusion. El Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca (TIAR), fue denunciado por el Ecuador y también

175



por otros paises de la entonces Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA). Ese fendémeno no lo hemos estudiado suficiente y tampoco lo
hemos visibilizado, como pas6 ayer cuando planteabamos algunas discusiones
alrededor de los errores de los procesos de transformacion recientes.

Esto definitivamente no es un error y, sin embargo, no hemos logrado subirle
el perfil a una decision de esa magnitud, que tiene implicaciones enormes como
la activacion de la Cuarta Flota en el gobierno de Barack Obama. Creo que he
terminado refiriéndome demasiado a Obama, pero parece que en su gobierno
nacieron muchas de estas cosas que estamos viviendo. Estos procesos marcan la
amenaza nuclear para el continente, para el hemisferio entero, y eso nunca se vio
en las primeras planas.

Hemos también vivido contradicciones en Ecuador. Mientras que con el go-
bierno de la revolucion ciudadana con Rafael Correa al mando se expulso a los
Estados Unidos de la base de Manta por la no renovacion del acuerdo con ellos,
con el gobierno de Lenin Moreno tenemos una presencia militar de Estados Uni-
dos en cada palacio gubernamental, pero también en las Islas Galapagos, como
el famoso portaviones, ademas del resto de otras bases formales e informales,
grandes y chicas en el resto de la region, especificamente en Colombia. Debemos
observar también la dimension de inteligencia militar, donde Ecuador tuvo la
coincidencia de albergar a Julian Assange y tener un rol protagénico en el caso
de Edward Snowden. Estos creo que podrian ser elementos para contemplar en
la discusion.

Quisiera nada mas insistir en el punto de que una de las entradas, porque es
realmente dificil entrar al mundo de las fuerzas armadas, puede ser la dimen-
sion del conocimiento y la ciencia. En América Latina, por el rol tan importante
que han tenido las fuerzas armadas en el siglo XX, hay muchas instituciones que
no son directamente militares, pero en donde los militares tienen una influencia
enorme: geografia, estadistica e investigacion de todo tipo, y esa puede ser una
entrada importante para buscar algunos espacios. Otros pueden y tienen que ver
con la politica de estandares técnicos y cientificos alrededor de las armas y muni-
ciones, para tratar de vincular eso con una politica industrial nacional que permita
abrir espacios de interrelacion, no s€ si de disciplinamiento, pero por lo menos
de construccion comin. Y finalmente, a través de ellos, llegar a un espacio de la
formacion del pensamiento en las academias militares y las academias de guerra.

Gabriela Rivadeneira

Expresidenta de la Asamblea Nacional de Ecuador

La presencia militar en Centroamérica 'y en América del Sur a raiz de los procesos
de soberania de nuestros recursos naturales se increment6 de manera muy im-
portante. Recordemos que este incremento militar esta anclado también a la pre-
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sencia del corredor petrolero, y ahora con una claridad absoluta a un corredor de
recursos naturales que ademas esta identificado en el mapa del Pentagono donde
nos estratifican a todos los paises. Esto se ancla con lo que comenzamos a discutir
el dia de hoy: la necesidad de que la academia genere también conocimiento para
eso, porque resulta que los Estados Unidos se nos adelantaron décadas en saber
cuantos recursos tenemos, y nosotros ni siquiera sabiamos y recién empezamos
a descubrirlos, cuando ellos ya lo tienen ubicado desde hace mucho tiempo. Ahi
estd también un compromiso muy fuerte para la academia, de cuanto podemos
generar en este tipo de investigaciones para dar herramientas de los Estados como
parte de la soberania territorial, que tiene que ver de manera directa con el tema
de recursos naturales.

No por nada nuestros paises, después del auge que tuvimos en la primera dé-
cada del siglo XXI, empezaron a ser atacados de la manera mas voraz. Bolivia,
por ejemplo, probablemente tiene las reservas de litio mas grandes del mundo,
también reservas de agua dulce, y ahi es donde se estd aplicando una fuerza
militar externa, como decia Andrés Arauz hace un momento. Hay el triple de
estas fuerzas en comparacion con lo que teniamos antes de haberlos sacado del
Ecuador, justamente por el aseguramiento de territorio que estan buscando en esta
nueva oleada neoliberal dentro de nuestros paises. Me he preguntado mucho por
qué el ataque tan feroz a la UNASUR, y aun cuando no me voy a detener, creo que
es muy necesario revisar qué hicimos a través de los Consejos de la UNASUR, por
ejemplo, del Consejo de Defensa de la UNASUR, cudles fueron la vision y los prin-
cipios del Consejo de Defensa de la UNASUR que significaron tanta amenaza a la
avanzada militar de Estados Unidos dentro de nuestra region. Y si a eso sumamos
la ucha del Consejo de Salud contra las transnacionales, ahi esta la clave también
del desmantelamiento de nuestras instituciones de integracion. Nada era gratis, lo
sabiamos, el problema fue que no fuimos capaces de defender eso.

Quiero proponer algo muy puntual después de esto, y es que cada uno de no-
sotros también nos convirtamos en difusores de los logros de esas instituciones
porque casi nadie lo sabe. Apuesto a que ni siquiera todos los que estamos aqui
sabemos los logros de la UNASUR, mucho menos aquellos logros que no eran
comunicados a nadie, porque nos daba péanico enfrentarnos con la fuerza militar
de la region. Nos hizo mucha falta consolidar otros esfuerzos, como el Banco del
Sur, proyectos truncados que ahora desde México y Argentina, que son nuestros
dos polos de reconstruccion de lo progresivo en la region, deberiamos volverlos
a retomar. Alberto dijo con absoluta claridad: que va a insistir en el tema de la
restitucion de la UNASUR, pero son temas que tienen que estar anclados con un
conocimiento muy fino de la gente, o si no volveran a ser tan susceptibles y vul-
nerables como lo estan siendo ahora con los gobiernos neoliberales.
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John M. Ackerman

Director del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia
y Sociedad, UNAM, México

Meéxico ha sido supuestamente una excepcion en esta materia durante el siglo XX.
Después de la Revolucion, después del sexenio de Lazaro Cardenas, se establecio
un pacto civico-militar y desde entonces se consiente financiera, econdmica e
institucionalmente a las fuerzas militares, pero se les mantiene totalmente aparte
de la politica, de la gran politica. Se les utiliza politicamente para reprimir y con-
trolar. También tenemos nuestra guerra sucia, por supuesto, en los afios setenta.
Pero a las fuerzas armadas no se les da juego en la alta politica ni se les permite
enriquecerse. No tenemos grandes casos, por lo menos no conocidos publicamen-
te, aunque Ana Esther Cecefia me puede corregir, de generales que hayan sido o
se hayan convertido en grandes duefios de medios de comunicacion, en industria-
les, banqueros. Se han mantenido dentro de su institucionalidad, no hemos tenido
golpes militares en México en estas décadas posrevolucionarias.

La apuesta del nuevo gobierno es respetar esto y, a partir de esa experiencia,
trabajar con los militares en una forma muy interesante. Se han hecho dos cosas.
Se cred una Guardia Nacional, que algunos dicen que esto militariza la seguridad
publica, aunque mas bien a mi me parece que es justo lo contrario: es reemplazar
los militares con una corporacion civil que incorpora militares, por supuesto, pero
bajo una nueva doctrina de derechos humanos, de respeto a la sociedad. Y, por
otro lado, este gobierno ha empoderado directamente a los militares para el tra-
bajo social, comunitario. Fue muy llamativo en la marcha del 15 de septiembre,
que conmemora nuestra Independencia, que el desfile militar incluy6 unos carros
alegoricos sobre las cuatro transformaciones de la vida ptblica de México, pero
ademas desfilaron las pipas de Pemex, porque el ejército es el que nos salvo de la
situacion del huachicoleo, comprando pipas para asegurar el abasto de la gasoli-
na. También desfilaron carros alegéricos del programa Sembrando Vida, donde
los militares participan directamente en el tema de plantar arboles. Desfilaron
igual unas imagenes del nuevo aeropuerto, que va a ser un aeropuerto militar
convertido en instalaciones civiles. Algunos dicen que esto es militarizar incluso
la aviacion, pero no, al contrario, en estricto sentido son los militares donando su
aeropuerto a un funcionamiento civil.

El presidente Lopez Obrador ha hablado de que los militares deberian partici-
par en la distribucion de las medicinas, en fin, los ha encapsulado en la Guardia
Nacional, y, por otro lado, los ha empoderado a partir del trabajo social. Mi pre-
gunta para ustedes que tienen mas experiencia en este tema es ;hasta qué punto
nos estamos equivocando? ;Hasta qué punto estas acciones nos van a generar
peligros o nuevos riesgos? ;Hasta qué punto es factible esta estrategia dada nues-
tra historia especifica? Creo que aqui no vamos a responderlo, pero lo pongo en
la mesa.
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Me pregunto también qué paséd con el general Williams Kaliman, en Bolivia.
Se lo pregunté directamente a Evo Morales en una entrevista que tuvimos hace
un mes, se lo he preguntado a Alvaro Garcia Linera ya dos veces y su respuesta
ha sido, ante las camaras —fuera, no lo sé— que no lo tienen claro ni ellos mismos,
fue una sorpresa. Dos meses antes, Williams Kaliman apoyaba absolutamente al
gobierno de Evo Morales, pero de pronto hubo una voltereta. Obviamente existe
la sospecha de que lo compraron, como a Lenin Moreno, pero no sé si el asunto
sea mucho mas complejo que eso. Creo que eso es un caso que, al entenderlo, nos
va a reflejar lecciones muy interesantes.

Guy Alberto Vernaez

Secretario ejecutivo del Consejo Federal de gobierno de Venezuela

En funcién de los comentarios, yo no tengo todo el panorama porque no soy del
area y desconozco mucho de las cosas, sin embargo, quiero referir algunas en el
tiempo historico que son importantes. Creo que una ruptura central fue la moral
revolucionaria del comandante Chavez. Cuando uno lo comenta en cualquier es-
pacio cercano al ejercicio con cualquier militar, inclusive los de derecha, resulta
que la moral que tenia el comandante Chavez en las fuerzas militares era absolu-
tamente reconocida por todos ellos, incluyendo al actual ministro de la defensa,
Vladimir Padrino, que es reconocido dentro del espacio militar con una moral
altisima, con una humildad y humanidad muy importante.

El Plan Bolivar 2000 fue el primer plan del comandante Chavez ante la im-
posibilidad de tener control real del gobierno. La primera iniciativa fue poner a
los militares a articular, a trabajar directamente en las calles con las comunidades
para lograr hacer algunas enmiendas, y eso fue central, no por el ejercicio de los
militares en las comunidades, sino por la sensibilizacién de ambos sectores, tanto
para el sector militar reconociendo a las comunidades mas afectadas, mas depri-
midas, como para las comunidades reconociendo a los militares en ese ejercicio.
Creo que esta fue una ruptura historica con respecto a lo que fue el ejercicio de
la alianza civico-militar.

Quiero también rescatar algunas otras cosas, por ejemplo, la ridiculizacién
de la guerra en Venezuela por parte de la derecha y a nivel internacional. Hubo
un hecho concreto de intento de magnicidio contra el presidente Maduro con un
dron, con una bomba y fue ridiculizado. Lo consideraban como un acto ridiculo
y fue una bomba que cayo6 encima de militares. Ese tema también ha puesto a las
fuerzas armadas nacionales mas a la defensiva ante esas agresiones. Actualmente
existe un grupo altisimo de civiles en el ejército, pero ademas se ha fomentado
muchisimo acercarse a las fuerzas, a las ciencias militares a través de las acade-
mias, es decir, se ha abierto la academia militar al ingreso de muchos socidlogos,
muchos politdlogos y de otras 4reas para incorporarse en el estudio de las ciencias
militares, eso ha sido un factor fundamental por la interaccion, el aprendizaje y
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la retroalimentacion constantes. Si hay una conclusion diria que esa relacion, esa
articulacion constante ha permitido esos niveles de cercania y de vinculacion
entre ambas historias.

Rosa Miriam Elizalde

Vicepresidenta primera de la Union de Periodistas de Cuba y vicepresidenta
de la Federacion Latinoamericana de Periodistas

Quisiera afiadir un elemento, existe efectivamente un manual que nos lo apli-
can a todos, que va desde la intervencion armada hasta el dron, pasando por los
programas que desactivaron los sistemas de produccion atomica en Irdn, o la
agresion a todo el sistema eléctrico como paso en Venezuela, etcétera. Pero hay
un dossier también para cada pais, y esto es muy importante porque se hablaba de
que Cuba es un caso particular en el tema de las fuerzas armadas, evidentemente
por los origenes de las fuerzas armadas nuestras, que vienen del ejército rebelde,
y por la doctrina de la guerra de todo el pueblo. En Estados Unidos saben que ese
departamento estd muy bien blindado, aunque han intentado por supuesto otros
elementos de guerra.

Pero es muy interesante que en Cuba, por ejemplo, desde la administracion
Bush comenzaron a redirigir todos los presupuestos de financiamiento para el
cambio, lo que ellos llaman politicas de cambio de régimen, al escenario digital y
mediatico. Es decir, para la creacion de herramientas y generacion de contenidos,
construccion de lideres de opinion, etcétera, buscando justamente una erosion no
solo dentro del pais, sino una erosion también del imaginario de Cuba hacia el
exterior, que tiene que ver con todo lo que estamos viviendo.

Hay un documento del afio 2011, que algunos investigadores conocen como
la doctrina de la conectividad efectiva, que fue un gran estudio que promovio la
Comision de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos, en ese mo-
mento dirigida por John Kerry, entonces secretario de Estado, donde hubo un
disefio particular para cada pais. Se valord cémo el 50% de la poblacion latinoa-
mericana tenia 30 afios 0 menos y era cada vez mas devota a estos escenarios
digitales y de la industria cultural norteamericana. De esta manera, se planteo el
control de ciertas plataformas digitales con infraestructura norteamericana y con
contenidos preferentemente norteamericanos y valores fundamentales de aquel
pais. Y, a partir de ahi, disefiaron una estrategia para cada pais. Es decir, junto
con estas lineas generales, hay que investigar en nuestros paises cuales son los
disefios particulares.

Esto es lo que hemos estado viendo que pasa. En el caso de Bolivia, dos meses
antes del golpe de Estado, se publico en Estados Unidos practicamente un esque-
ma de todo lo que iba a pasar ahi. Para ellos realmente no fue una gran sorpresa.
Entonces todo el instrumental que se estd desarrollando en América Latina para la
conectividad efectiva tiene que ver con eso, con conectar de manera estratégica,
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no generando inversiones para todos los paises, sino para cada caso en particular
a partir de un estudio muy profundo de nuestras realidades, nuestras politicas,
nuestros vacios y, sobre todo, de nuestras falencias para intervenir ahi.

Marcio Pochmann

Investigador de la Universidad Estatal de Campinas, Brasil

Pienso que el primer ciclo de progresismo en América Latina y el Caribe abri6 un
proceso de retroceso en las fuerzas armadas de nuestros paises, porque se combi-
n6 con el nuevo fendomeno de guerra: hibrida, y cibernética, asociado a la desin-
dustrializacion de nuestros paises. Se retir6 la capacidad de las fuerzas armadas
de seguir con adquisicion y produccion de sus equipamientos y los materiales
necesarios para mantenerse como una fuerza armada pujante, para no retornar
a una situacion de fuerzas armadas coloniales, como teniamos en el siglo XIX
e incluso en el xX. Fuerzas armadas que basicamente buscan controlar el orden
interno y la defensa de sus fronteras, pero altamente dependientes de tecnologia
y equipamientos del exterior.

Lo que tenemos hoy basicamente en los paises de nuestra region es que las
fuerzas armadas se articulan con China o con Rusia, en una dependencia tecno-
logica profunda de equipamiento, de materiales, o se articulan con los Estados
Unidos. Teniamos una cierta politica que articulaba a los diferentes polos con
este ciclo de progresismo, pero con su agotamiento me parece que estamos muy
proximos a la formacion de fuerzas armadas con baja capacidad de produccion
local. Esta es una cuestién muy importante, no solamente por la tecnologia, cier-
tamente, sino también por la cuestion de la reindustrializacion de nuestros paises.

Ricardo Armando Patifio

Excanciller, exministro de Economia y Finanzas y exministro de Defensa
de Ecuador

A mi me toc6 ser ministro de Defensa en Ecuador, no es facil. Para que tengan
una breve idea de lo que es ser ministro de defensa en un pais como el nuestro les
cuento que me dediqué el ultimo afio y medio a evitar un golpe de Estado, fue lo
unico que pude hacer. Porque un afio y medio antes de que terminara el gobierno
de Rafael Correa, al anterior ministro de Defensa le habian dado un golpe moral
tremendo oponiéndose en la prensa a cosas que habia decidido el presidente de
la Republica. Entonces habia una subversion, y me toco tratar de evitar que no se
consolidara un golpe.

Estar ahi, en el interior de ese monstruo, es una de las cosas mas duras que me
ha tocado en la vida, porque es estar cuidando que no te liquiden fisicamente en
el dia a dia, y tratar de sobrevivir. Es la primera vez que me tocd trabajar en algo
para tratar de sobrevivir. Una de las maneras que utilicé para tratar de sobrevivir
es ir en bicicleta todos los dias a mi trabajo, para diferenciarme un poco de lo que
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es un tipico ministro de Defensa. Pero es una situacion en la que te das cuenta de
la profunda implicacion y cooperacion de las altas esferas de las fuerzas armadas
con Estados Unidos. Es una permanente presion por ir a estudiar a la Escuela de
las Américas, por ir a los eventos, por ir a prepararse a Estados Unidos, por todo,
parece miel y hojuelas.

Y también me toco ver el rechazo, porque ahi hay una ideologizacion tremen-
da. China nos regalé 10 mil fusiles y eso se convirtio en una batalla contra mi por
haberlos recibido, y ademas se inventaban cosas: “jPatifio le esta entregando esos
fusiles a la militancia!”. Hoy dia hay muchisima gente en Ecuador que piensa que
efectivamente se los entregué a la milicia del movimiento politico. Pero fueron
ellos quienes se preocupaban de organizar eso. Habia una imbricacion ahi de Es-
tados Unidos y en el poder medidtico para tratar de construir toda una narrativa
que destruyera la posibilidad de una influencia sobre las fuerzas armadas. Perdo-
nen la forma de explicar las cosas. Evidentemente podemos decir todo también
desde el andlisis, de la teoria, de la academia, etcétera, pero estar alli y sobrevivir
te da otra perspectiva, fue una de las cosas mas dificiles para nosotros.

Una reflexion sobre lo que decia John Ackerman. Aqui hay institucionalidad
y ojala no pase nada, pero recordemos que en Chile habia institucionalidad antes
del Golpe de Estado a Salvador Allende y dos semanas antes, Augusto Pinochet,
igualito que Williams Kaliman, habia sido nombrado por Allende y era el hombre
de mayor confianza y lealtad. Entonces nunca tengamos demasiada confianza en
lo que ahi pueda pasar, porque es un mundo absolutamente oscuro y tenebroso.

Me voy a demorar solamente un poquito, pero es que estas cosas no se cono-
cen. Cuando yo me reunia con el comando conjunto, es decir, el jefe del comando
y los generales de las 3 ramas, y tratdbamos un tema, yo veia claramente que es-
taban en desacuerdo conmigo. Un dia conversé con uno de ellos y le pregunté: “y
usted qué piensa sobre esto”, me dijo: “yo estoy de acuerdo con usted, ministro”;
hablaba con otro y me decia: “me parece muy bien lo que usted piensa, ministro”.
Entonces, yo les cuestionaba por qué cuando estamos en conjunto no decian eso,
y me respondian: “porque en la préxima evaluacion que a mi me toque, ellos me
van a evaluar a mi, y yo no puedo estar en contra de ellos, porque ademas van
a decirle a la tropa que yo he dicho estas cosas y que he estado de acuerdo con
usted”.

Es increible el nivel de hipocresia, el nivel de oscuridad en la relacion. No
puedes creer nada de lo que esta pasando, porque aparte estan haciéndose todas
las cosas, porque ellos tienen carrera militar y presencia permanente, ti eres un
estorbo temporal. El ministro, el presidente, son, para ellos, un estorbo temporal.
Parecen decir “aguantémoslo un rato mas y después seguimos en lo nuestro”. Por
ello les digo, un poco a partir de las experiencias que tengo y en términos de la
filosofia, que tenemos que deconstruir a las fuerzas armadas.
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Perdon que haya tomado un poco mas de tiempo, pero hay cosas que deben
conversarse en un espacio como éste para que tengan idea de qué cosas llegan
a pasar al interior de estas estructuras. Pero de lo que hay que asegurarse es que
podamos divorciar a nuestras fuerzas armadas de la relacion con los Estados Uni-
dos y también tener capacidad de impulsar la pluralidad. Nosotros teniamos que
seguir utilizando recursos tecnolégicos de los Estados Unidos, de Europa, pero
manteniamos relacion también con China y con Rusia. Porque tampoco puedes
entregarte a un solo espacio.

Otro tema importante es tratar el tema de la relacion oficialidad y tropa, por-
que no es lo mismo la tropa que la oficialidad. Nosotros trabajamos para buscar
equidad, algo que era realmente una bofetada para la alta oficialidad. No estoy
hablando de toda la oficialidad, me refiero a la alta oficialidad. Decirles que ese
comedor que tenian para oficiales y el comedor que tenian para la tropa aho-
ra serian iguales generaba reproches. Nos decian: “jCémo!, ;Cémo van a ser
iguales?” Nosotros les dijimos que iban a comer por igual en un lado y en otro
lado. Ahora ya lo recuperaron, pero en nuestro caso, en nuestro tiempo eso logro
funcionar. Terminar con las mazmorras que tenia la tropa para vivir, lugares muy
indecorosos, para lograr que un profesional, un soldado viviera en un espacio
amplio en donde hay 100 camas, y que cada uno tenga un lugar decente, o por
lo menos para vivir en grupos de 3. Eso también fue una pared que nos permitio
evitar que se produjera un golpe de Estado, ya que la oficialidad alta sabia que la
tropa no la iba a obedecer facilmente porque el gobierno de Rafael Correa habia
generado un nivel de respeto y equidad hacia la tropa.

Hay que analizar el tema venezolano, el tema de la alianza civico-militar so-
bre una identidad patridtica, sobre una filosofia de otra naturaleza, porque el pa-
triotismo, digamos, es un elemento importante en términos de identidad de los
militares. Es fundamental que esto se pueda hacer. EI Consejo Sudamericano de
Defensa que creamos es algo que hay que volver a retomar, es clave. Eso nos
permitié comenzar a pensar en la fabricacion de un avion construido con la tec-
nologia brasilefia y con el aporte argentino, etcétera, pero que también después
se frustro. Pero hay elementos importantisimos que nos pueden permitir que esto
pueda modificarse y que podamos lograr unas fuerzas armadas de otro caracter
totalmente distinto a las que actualmente nuestra América Latina tiene.

Gerardo de la Fuente Lora

Profesor e investigador de la Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México
Todos los temas tratados aqui son muy complejos y dificiles. Me llama la aten-
cion que en México nunca hubo un golpe de Estado y que en Cuba el aparato
militar es un departamento confiable. Un aspecto de esta cuestion creo que tiene
que ver con el famoso poder constituyente. El Estado mexicano nace de una revo-
lucion, que fue una matanza, habia 11 millones de habitantes y se murié 1 millon,
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y fue un lugar del que salieron las fuerzas armadas, surgieron de un conflicto, de
un conflicto armado, violento. Y Cuba surge de una revolucion asi. En Argentina
sucede todo esto del juicio a los militares, pero porque hay una derrota de los
militares, una derrota horrible, lo de la Guerra de las Malvinas fue una vergiienza
espantosa. La dictadura militar intent6 utilizar la guerra como un dispositivo para
distraer a todo mundo y tratar de legitimarse, pero metié a su pueblo a conflicto
espantoso. Lo mismo pasa mas o menos en Venezuela, hay un golpe de Estado,
hay un cuartelazo, meten a Hugo Chévez y vuelve a ocurrir una especie de derrota
de las fuerzas armadas.

Considero que la estabilidad militar tiene probablemente que ver con eso, con
el nacimiento de nuevas sociedades a partir de poderes constituyentes, como lo
dice Antonio Negri, que surgen no sé6lo de la movilizacién popular sino del con-
flicto armado violento. Asi surgié la Revolucion Francesa, la Revolucion Rusa,
hasta la Revolucion norteamericana. En Nicaragua también ocurre, aunque creo
que ya no me va a dar tiempo hablar de eso.

Pero en Bolivia y en Ecuador hay procesos transformadores constituyentes, se
crean nuevas constituciones, pero esas constituciones no surgen de un movimien-
to asi armado, violento, y no sé si el que hubiera una nueva Constitucion estaba
en el orden del dia de esos pueblos. Se parece al problema de la Constitucion de
la Ciudad de México, que es una maravilla pero que no estaba en la orden del
dia de nadie en esta ciudad. Nadie estaba pensando en esta ciudad, aunque era
una demanda de la izquierda. Siguiendo esta forma de razonamiento, habria que
incorporar a las fuerzas armadas a una transformacion constituyente. No s¢ como
se puede hacer eso, no sé si eso tenga solucion, pero creo que uno de los elemen-
tos centrales es esta formacion del poder constituyente que deberiamos tomar en
cuenta para hacer este analisis.

Karina Oliva

Presidente de la Fundacién Chile Movilizado, Miembro del comité politico
del Frente Amplio de Chile

Me parece importante entender que las fuerzas armadas en toda América Latina
en el siglo XIX se suponia que eran emancipatorias. Sin embargo los llamados
ejérceitos libertadores del siglo XIX en el caso chileno terminan siendo en el mismo
siglo XIX protectores de las oligarquias terratenientes-histdricas que venian desde
Espafia. Creo que eso pasa mucho en todo lo que es América Latina.

Pero hay otro factor que creo que queda pendiente en el debate: cuanto de
nuestras fuerzas armadas son en realidad el dispositivo de defensa de los produc-
tores o de las reproducciones mas patriarcales que hay en el mundo. Por ejemplo,
las fuerzas armadas chilenas cuando fueron a Haiti en mision de paz posterremoto
fueron una de las mayores fuerzas armadas violadoras de mujeres en nuestro
continente. Hay un elemento importante de que las fuerzas armadas ponen a las
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personas, sobre todo a las mujeres, como sector de dominacion. Este es un ana-
lisis que generalmente dejamos fuera cuando estudiamos cémo tienen que ser
las nuevas perspectivas de fuerzas armadas que puedan superar a las anteriores.
Ejemplo de esto es lo que levantan nuestras compaieras en Chile tras el estallido
social, que es el caso del “violador eres ta”, que refleja también ese cuestiona-
miento hacia el Estado.

Pero, al mismo tiempo, las fuerzas armadas defensoras de la patria tienen esa
idea de la honra y de la patria en funcidon de cdbmo conservan y mantienen el esta-
tus quo, el orden establecido de las oligarquias. Todas las constituciones en Chile
han sido hechas por militares: la Constitucion del ‘80 fue hecha por militares; la
Constitucion del 25 fue hecha por militares; la primera Constitucion del régimen
portaliano, la de 1833, es hecha por militares que generan la garantia de la pro-
piedad privada y ademds marginan a las mujeres, dejandolas permanentemente
fuera del modelo y del sistema.

Pero ademas son muy corruptas, en nuestro pais el gran foco de corrupcion
son las fuerzas armadas, militares y carabineros de Chile que, al mismo tiempo,
muestran el patrén de defensa de la honra de la frontera, pero para que se manten-
ga la reproduccion de la propiedad privada y el control de las mujeres. La Guerra
del Pacifico es uno de los elementos que todavia golpean nuestra historia, que fue
el ejército mas violador de América del Sur en esos afos. Nos parece que este
es un elemento interesante de entender, como los elementos patriarcales son las
reproducciones definitivas del control de la propiedad.

Margarita Favela Gavia

Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias
y Humanidades, UNAM, México

Las fuerzas armadas mexicanas son, como sefialaba Gerardo de la Fuente, espe-
ciales, producto de una revolucion social, aunque no mantienen plenamente ese
caracter porque el régimen que protegieron no mantuvo ese caracter revolucio-
nario, y no diria que se mantiene el mismo caracter que las fuerzas armadas de
Cuba. Pero lo que si es cierto es que han sido absolutamente disciplinadas, es
decir, han estado siempre bajo la orden del poder civil, nunca se han rebelado
contra ese poder, aunque han sido utilizadas en contra de la poblacion, han sido
utilizadas para reprimir.

Creo que la relacion que tienen hasta este momento las fuerzas armadas con el
aparato estatal es muy clara, es univoca y va en un solo sentido de subordinacion
institucional. La relacion que tienen con la sociedad es otra porque no siempre
han sido baluartes de la defensa de la soberania ni mucho menos de los derechos
humanos. El problema que se le plantea hoy al gobierno de la Cuarta Transfor-
macién es que ese foco, ese agente que esta hasta el momento convertido en un
aliado fundamental, cumpliendo labores de Guardia Nacional, llevando a cabo
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proyectos principales como el del aeropuerto, que son, en cierta forma, la repro-
duccioén de otras labores que tienen ya su tiempo —desde los planes de salvamento
social— han sido violadores de los derechos humanos, han sido parte del narco-
trafico, han sido parte de la delincuencia. Y entonces ahi viene una ruptura de la
sociedad con las fuerzas armadas, que se convierte en un tropiezo, una piedra en
el camino en la relacion con el gobierno, porque hay sectores de la poblacion que
han sido francamente agredidos por esos sectores.

Paradojicamente, las fuerzas armadas han participado siempre en ayudar a la
poblacién en los momentos de desastre, de ahi proviene la aceptacion que tienen;
porque en las encuestas nacionales, a pesar de todo, no salen nunca tan mal pa-
radas como los propios diputados, por ejemplo. Siempre estan con un prestigio
mayor, precisamente porque han estado cerca de la poblacion en los momentos
de desastre. Esa es, digamos, un activo en favor de esta relacion positiva gobierno
y fuerzas militares.

Aqui tenemos dos testigos que ayer justamente nos comentaban lo dificil que
para ellos sigue siendo pasar por Tlatelolco, porque vivieron ese proceso de 1968.
Entonces las fuerzas armadas son para una parte de la poblacion agentes agresi-
vos, agresores, disruptores, y le estan exigiendo al gobierno que tome cartas en el
asunto, es decir, que rompa con esa alianza, que los meta en cintura, que los haga
pagar. Y eso va a ser un tema complicadisimo de resolver para el gobierno mexi-
cano actual, porque existe la legitima exigencia de la sociedad de que paguen
los culpables, pero el espiritu de cuerpo del ejército va a hacer que los quieran
defender. Entonces creo que la cosa no pinta tan amable como podria parecer.

Ana Esther Ceceiia Martorella

Investigadora del Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México
Fue la altima participacion. Solo quiero recordar que hace un afio un militar, en
una reunion presidida por el secretario de Defensa, desafié al gobierno actual, es
decir, no solo al presidente, y dijo que los militares no estaban de acuerdo con
lo que se estaba planteando. Lo que a mi me parecié mas significativo es que sin
hipocresia dijo claramente lo que pensaba, y el secretario de Defensa se quedo
callado. Y si el secretario de Defensa se queda callado es porque hay algo que
no estd funcionando bien. Hasta ahora uno de los mayores errores que se han
cometido en nuestros experimentos de cambiar la sociedad, ha sido justamente
la candidez frente a los poderes establecidos, que definitivamente tienen mas
fuerza que nosotros. Por eso yo siempre menciono al caso venezolano, porque lo
que ha impedido que caiga Venezuela es el pueblo movilizado, aca no tenemos
un pueblo movilizado, lo tenemos que construir si queremos detener un golpe,
porque el golpe esta ahi.
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del pensamiento y tradiciones intelectuales desde la ilustracion hasta el debate
sobre posmodernidad (1996).

Garcia Bravo, Haydée es maestra en Antropologia Social por la Escuela Nacio-
nal de Antropologia e Historia, maestra en Historia y Patrimonio por la Sorbona
de Paris y licenciada en Ciencias de la Comunicacion por la Universidad de San
Luis Potosi. Se desempeiia como Técnica Académica Titular B en el CEIICH. Se
interesa en el estudio de las organizaciones civiles, la ciencia y el campo cienti-
fico. Es Co-Coordinadora del Diplomado en Investigacion Interdisciplinaria del
CEIICH. Ha participado en congresos nacionales e internacionales en los temas de
metodologia de la investigacion interdisciplinaria e historia de la ciencia y las téc-
nicas. Ha impartido diversos seminarios y talleres en México y América Latina.
Actualmente realiza el doctorado en Filosofia de la Ciencia con linea en Historia
de la Ciencia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

Garcia Linera, Alvaro nacio en 1962 en Cochabamba, Bolivia. Fue el Primer
Vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia de 2006 al 2019 durante
la gestion de Evo Morales. Estudiéo matematicas en la Facultad de Ciencias de la
UNAM. Entre muchos otros reconocimientos ha recibido el Premio Ciencias So-
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ciales “Agustin Cueva” por la Escuela de Sociologia y Ciencias Politicas de la
Universidad Central de Ecuador en 2004 y el doctorado honoris causa de la Uni-
versidad de Aquino en Bolivia en 2008. Es autor de los libros Introduccion a los
Estudios Etnologicos de Marx (1988), De demonios escondidos y momentos de
revolucion. Marx y la revolucion social en las extremidades del cuerpo capita-
lista (1991) y Sociologia de los movimientos sociales en Bolivia (2018), entre
muchos otros. Renuncié a su puesto junto con el presidente Evo Morales tras el
golpe de Estado de 2019.

Gandarilla Salgado, José Es doctor en Filosofia Politica por la Universidad Au-
tonoma Metropolitana-Iztapalapa y maestro en Estudios Latinoamericanos por la
UNAM. Es Investigador Titular B del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Ciencias y Humanidades de la UNAM, donde imparte clases en las facultades
de Filosofia y Letras, Economia y Ciencias Politicas y Sociales. Forma parte
del Sistema Nacional de Investigadores del CONACYT, nivel II. Entre sus obras
mas importantes se encuentra América Latina en la conformacion de la econo-
mia mundo capitalista (2005), ademas de decenas de traducciones, capitulos y
articulos especializados. Es miembro de la Asociacion Filosofica de México, del
Comité Editorial de Memoria'y de la revista Critica Juridica. Revista de Politica,
Filosofia y Derecho.

Kemner, Jochen Doctor en Historia por la universidad de Bielefeld, Alemania
donde trabajo entre 2008 y 2017 como investigador principal en diferentes pro-
yectos colaborativos de investigacion. Fue asistente cientifico en el Instituto de
Ciencias Politicas de la Universidad de Kassel. Ha sido Profesor Visitante en el
Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH) de la Uni-
versidad de Guadalajara (México) y en la Universidad de La Habana (Cuba).
Actualmente es gerente general del Centro Maria Sibylla Merian de Estudios
Latinoamericanos Avanzados (CALAS) en Guadalajara, México.

Linares Salgado, Jorge naci6 en 1970 en la Ciudad de México. Es doctor en Fi-
losofia por la UNAM, asi como maestro y licenciado por la misma universidad. Es
profesor titular B de tiempo completo adscrito al Colegio de Filosofia de la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la UNAM y miembro del Sistema Nacional de Investi-
gadores nivel II. Ha recibido distinciones como el Premio Nacional de Filosofia,
el Premio Academia Mexicana de Ciencias, asi como la distincion Universidad
Nacional para Jovenes Académicos en el area de Investigacion en Humanidades.
Entre sus publicaciones podemos encontrar Etica y mundo tecnolégico (2008),
Didlogos de Bioética, nuevos saberes y valores de la vida (2013), o Enciclopedia
de Conocimientos Fundamentales (2013) como coautor. Es miembro de la Aca-
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demia Mexicana de Ciencias, asi como de la Asociacion Filosofica de México.
En 2017 fue designado director de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

Moraga Valle, Fabio es doctor en Historia por el Colegio de México, estudio
la licenciatura y maestria en Historia en la Universidad de Chile. Sus lineas de
investigacion son la historia politica e intelectual de América Latina contempo-
rdnea, la historia de la educacién y los movimientos estudiantiles en México y
América Latina. Entre sus obras se encuentran El movimiento estudiantil chileno,
1906-1936 (2007), Las ideas pedagogicas de Tolstoi y Tagore en el proyecto vas-
concelista de educacion, 1921-1964 (2016) e Incluir para formar la nacion la Es-
cuela Nueva o de la Accion en el México Posrevolucionario, 1921-1964 (2017).

Oliva, Karina naci6 en 1985 en Puente Alto, Chile. Es licenciada en Ciencias
Politicas y Relaciones Internacionales por la Universidad Academia de Huma-
nismo Cristiano. Fue una de las fundadoras del partido Poder Ciudadano y pos-
teriormente consejera politica de Comunes. También es directora ejecutiva de
Fundacion Chile Movilizado. Es gobernadora de la Region Metropolitana. En
2011 fue asesora del senador Alejandro Navarro, entonces presidente del partido
MAS. Trabajo del lado de Marcel Claude, candidato presidencial en 2013 con el
apoyo del Partido Humanista. Fue desde ahi que dio el salto para fundar el pro-
yecto de Poder Ciudadano.

Oliver Costilla, Lucio es integrante del Comité Directivo de CLACSO. Es pos-
doctorado en Sociologia Politica por la Universidad Federal do Ceara en Brasil,
Doctor en Sociologia por la UNAM. Profesor titular C de tiempo completo del
Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales de la UNAM e investigador grado I del Sistema Nacional de Investigadores
de CONACYT. Es coordinador del Posgrado en Estudios Latinoamericanos de la
UNAM. Sus lineas de investigacion se enfocan en el Estado ampliado, las relacio-
nes entre acumulacion de capital, movimientos sociales, instituciones politicas y
procesos ideoldgicos culturales en América Latina. Entre sus obras mas recien-
tes destaca Transformaciones recientes del Estado integral en América Latina

(coord.) (2016).

Patiiio, Ricardo Armando naci6 en 1954 en Guayaquil, Ecuador. Estudié Eco-
nomia en la Universidad Auténoma Metropolitana, unidad Iztapalapa en México
con diploma al mejor estudiante de economia de su generacion. Es maestro en
Desarrollo Econémico por la Universidad Internacional de Andalucia. Participo
en la Revolucion Sandinista de Nicaragua, en donde fue Jefe del Departamen-
to de Planificaciéon Econémica del Instituto Nacional de Reforma Agraria. Fue
asesor economico de la Central Ecuatoriana Organizaciones Clasistas de 1982 a
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19991. Fue Ministro de Economia y Finanzas del Ecuador en 2007, Canciller de
la Republica de 2010 a 2016 y Ministro de Defensa de 2016 a 2017 durante el
gobierno de Rafael Correa. Entre otras distinciones, recibié la Gran Cruz de la
Orden El Sol del Pert.

Pilatowsky, Mauricio naci6 en 1958 en la Ciudad de México, de ascendencia
judia-polaca. Es doctor en filosofia por la UNAM y estudi6 las licenciaturas de
Filosofia e Historia en la Universidad Hebrea de Jerusalén. Realiz6 una estancia
posdoctoral en el Instituto de Filosofia del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas de Madrid en el seminario de filosofia después del Holocausto.
Es Profesor Titular C de Tiempo Completo de la UNAM y miembro del Sistema
Nacional de Investigadores del CONACYT. Ha venido desarrollando en México
una reflexion filosdfica que se interconecta con otras desarrolladas en la region
latinoamericana, en donde se comparte la conviccion de que el pensamiento que
surge en los paises que en algin momento fueron colonizados brinda herramien-
tas para un analisis critico de las estructuras de dominacion. Es autor de varios
articulos cientificos y libros, entre los que destacan La filosofia después de Aus-
chwitz en Latinoamérica (2012) y La configuracion de la Nacion Mexicana: un
proyecto de inclusion exclusion (coord.) (2013).

Pochmann, Marcio nacio en 1962 en Venancio Aires, Brasil. Es doctor en Cien-
cias Econémicas por la Universidad Estatal de Campifias, tiene un posgrado en
Ciencias Politicas por el Centro Universitario del Distrito Federal y licenciatura
en Economia por la Universidad Federal de Rio Grande do Sul. Trabajé como
supervisor regional del Departamento Intersindical de Estadistica y Estudios So-
cioecondmicos y como docente en la Universidad Catolica de Brasilia. Ha sido
secretario municipal de Desenvolvimiento, Trabajo y Solidaridad de la ciudad
de Sao Paulo y presidente de la Fundacion Perseu Abramo. En 2002 recibié el
premio Jabuti en el area de economia, administracion y negocios. Fue distinguido
como Personalidad Econémica del afio en 2007 y Comendador de la Orden de
Rio Branco en 2010, entre otros.

Ramirez Gallegos, René naci6 en Quito, Ecuador en 1975. Doctor en Sociologia
de la desigualdad por la Universidad de Coimbra. Maestro en Economia del De-
sarrollo por el Institute of Social Studies de La Haya, maestro en Gobierno y Poli-
ticas Publicas por FLACSO y licenciado en Economia y Finanzas en la Universidad
de San Francisco de Quito. Fue Presidente del Consejo de Educacion Superior
(CES) de Ecuador del 2014 a 2016. De 2011 a 2017 fue Secretario de Educacion
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion del gobierno de Rafael Correa. Par-
ticipé en la construccion del Sistema Nacional de Planificacion de Ecuador, en
los Planes Nacionales del Buen Vivir y en el proceso de transformacion de la
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educacion superior ecuatoriana. Entre sus obras mas destacadas se encuentran £/
rostro oculto del TLC (2005, en colaboracion con Rafael Correa et.al.), Igualmente
pobres, desigualmente ricos (2008), Transformar la universidad para transfor-
mar la sociedad (2012), La vida (buena) como riqueza de los pueblos (2012) y La
gran transicion (2017). Actualmente es investigador del Programa Universitario
de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad (PUEDJS) de la UNAM.

Ramirez Zaragoza, Miguel Angel es doctor en Sociologia por la UAM-A, maes-
tro en Estudios Sociales por la misma universidad, licenciado en Ciencias Poli-
ticas y Administracion Publica por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la UNAM. Ha estudiado diversos movimientos sociales como el estudiantil, el
neozapatista y el urbano-popular. Es miembro del Comité Organizador del Se-
minario Permanente “La crisis, el poder y los movimientos sociales en el mundo
global” en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM y miembro del
grupo de trabajo “El derecho a la ciudad” del Consejo Latinoamericano de Cien-
cias Sociales. Entre sus publicaciones mas recientes se encuentran Movimientos
estudiantiles y juveniles en México: del M68 a Ayotzinapa (coord.) (2018) y La
transformacion de las ciudades y la accion colectiva en el Siglo XXI. De la ur-
banizacion neoliberal al derecho a la ciudad (coord.) (2019). Es investigador
del Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad
(PUEDIJS), donde coordina el area de Investigacion y seguimiento de Procesos
Democraticos.

Ricaurte Quijano, Paola es doctora en Ciencias del Lenguaje con Mencion Ho-
norifica en la linea de Analisis del Discurso y Semidtica de la Cultura por la Es-
cuela Nacional de Antropologia e Historia. Es maestra y licenciada en Periodismo
Internacional con honores por la Universidad de Rusia de la Amistad de los Pue-
blos de Moscti. Coordiné el proyecto Openlabs, una iniciativa de la Escuela de
Humanidades y Educacion para promover la innovacion ciudadana. Es integran-
te del Grupo de Investigacion en Ciencia, Tecnologia y Sociedad del Tecnoldgico
de Monterrey y del Cuerpo Académico de Analisis del discurso y Semiotica de la
Cultura del ENAH-INAH. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores.

Rivadeneira Burbano, Gabriela naci6 en 1983 en Quito, Ecuador. Es licenciada
en Gestion para el Desarrollo Local Sostenible por la Universidad Politécnica
Salesiana. Fue la primera mujer en ocupar la presidencia de la Asamblea Na-
cional de Ecuador de 2013 a 2017. Ademas, fue gobernadora de la provincia de
Imbabura de 2011 a 2012 y vicealcaldesa de Otavalo de 2006 a 2008. Militan-
te de izquierda, desde 2019 reside en México a raiz de su postura critica al go-
bierno de Lenin Moreno. Actualmente colabora como asesora de la Conferencia
Interamericana de Seguridad Social (CISS).
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Sandoval Ballesteros, Irma Eréndira naci6 en Acapulco, Guerrero, en 1973.
Es doctora y maestra en Ciencia Politica por la Universidad de California, Santa
Cruz, maestra en Estudios Latinoamericanos por la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales de la UNAM y licenciada en Economia por la UNAM y en Sociologia por
la Universidad Auténoma Metropolitana. Es Investigadora Titular C de tiempo
completo del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (actualmente con
licencia) donde fue fundadora del Laboratorio de Documentacion y Analisis de
la Corrupcion y la Transparencia de la UNAM. Pertenece al Sistema Nacional
de Investigadores del CONACYT, nivel III. En 2009 fue distinguida con el Premio
“Manuel Espinosa Yglesias” por su investigacion que posteriormente se publica-
ria bajo el nombre de Crisis, rentismo e intervencionismo neoliberal en la banca:
Meéxico (1982-1999) (2011). Es autora de decenas de articulos cientificos y libros,
entre los que destacan Corrupcion y Transparencia: Debatiendo las Fronteras
entre Estado, Mercado y Sociedad (2010) y Asociaciones Publico Privadas y
Poderes Facticos (coord.) (2015). Fue elegida diputada constituyente de la Asam-
blea Constituyente de la Ciudad de México en 2016. En 2018 fue designada por
el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Andrés Manuel
Lopez Obrador para encabezar la Secretaria de la Funcion Publica.

De Sousa Santos, Boaventura nacié en 1940 en Coimbra, Portugal. Es Doctor
en Sociologia del derecho por la Universidad de Yale y licenciado en Derecho
por la Universidad de Coimbra (UC). Es director del Centro de Estudios Sociales
de la UC y profesor distinguido del Institute for Legal Studies de la Universidad
de Wisconsin-Madison. Es uno de los referentes tedricos mas importantes en las
ciencias sociales, el pensamiento decolonial y la sociologia juridica critica. Es
doctor honoris causa por la Universidad de Costa Rica, la Universidade da Coru-
fia, la Universidad Iberoamericana Ciudad de México, la Universidad de la Pla-
ta, la Universidad de Mato Grosso, entre otras. Ha recibido numerosos premios
como el Gulbenkian de Ciencia 1996, el Premio de Ensayo Ezequiel Martinez
Estrada en 2006, el premio Adam Podgorecki de la Asociacion Internacional de
Sociologia en 2009, el Premio Fundacion Xavier Salas en Espana, el Premio
Meéxico de Ciencia y Tecnologia 2010, por mencionar algunos. Entre sus publica-
ciones mas destacadas se hallan Reinventar la democracia. Reinventar el Estado
(1999) y el multicitado libro Epistemologias del Sur (2009).

Valencia Garcia, Guadalupe Es doctora en Sociologia por la UNAM, maestra
en Sociologia Politica por el Instituto José Maria Luis Mora y licenciada en So-
ciologia por la Universidad Iberoamericana. Investigadora Titular C de tiempo
completo en el Programa de Investigacion en Ciencias Sociales y Literatura del
CEIICH. Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) del CONACYT, ni-
vel II. Sus lineas de estudio son: el tiempo social, los usos y discursos temporales
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y su relacion con las identidades sociales. Ha sido profesora universitaria desde
hace tres décadas y ha impartido cerca de un centenar de cursos en México y en
el extranjero sobre metodologia de la investigacion social y problemas del cono-
cimiento en las ciencias sociales a nivel licenciatura y posgrado. Entre sus prin-
cipales publicaciones destacan los libros: El tiempo en las ciencias sociales y las
humanidades (2009) y Tiempos mexicanos (2010), si como capitulos y articulos
sobre el tema del tiempo publicados en libros colectivos y en revistas nacionales
y extranjeras. En diciembre de 2019 fue nombrada titular de la Coordinacién de
Humanidades de la UNAM.

Vernaez, Guy Alberto es director ejecutivo del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial del Consejo Federal de Gobierno de Venezuela. También ha sido vicemi-
nistro para Planificacion y Aplicaciones de la Ciencia y Tecnologia.

Witker Velazquez, Jorge naci6 en 1940 en Chile. Es licenciado en Ciencias Juri-
dicas y Sociales por la Universidad de Chile, diplomado en Derecho Comparado
por la Facultad Internacional para la Ensefianza del Derecho Comparado de Es-
trasburgo en Francia, doctorado en Derecho por la Universidad Complutense de
Madrid. Es investigador titular de tiempo completo del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM e investigador nacional nivel III del Sistema Nacional
de Investigadores del CONACYT. Ha recibido el Premio Universidad Nacional en
Investigacion en Ciencias Sociales 2000, el Premio Nacional de Comunicacion
en el area juridica de la Fundacion José Pagés Llergo, 2011. Es miembro de la
Academia Mexicana de las Ciencias. Sus principales lineas de investigacion son
la metodologia de la investigacion juridica y el derecho economico. Ha publicado
mas de 70 libros en México e Iberoamérica, entre los que destacan: Derecho de
la competencia economica en el TLCAN (2014), Hacia una nueva investigacion
Juridica (2019), entre muchos otros.

Zermeiio y Garcia Granados, Sergio es doctor en Sociologia por la Escuela
de Altos Estudios en Ciencias Sociales, Universidad de la Sorbona, Francia. Es
Investigador Titular de tiempo completo del Instituto de Investigaciones Sociales
de la UNAM. También es Investigador Emérito del Sistema Nacional de Investi-
gadores, miembro de la Academia Mexicana de Ciencias, del Centro de Analisis
de Intervencion Sociologica de Paris y docente de Posgrado de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. El Dr. Zermefio es considerado pionero
en el estudio de los movimientos sociales del 68 con su obra: México: una demo-
cracia utopica (1978). Tiene mas de 50 capitulos en libros y mas de 50 articulos
arbitrados en distintos medios impresos. Entre sus publicaciones recientes des-
taca Reconstruir a México en el siglo XXI, estrategias para mejorar la calidad
devida y enfrentar la destruccion del medio ambiente (2010)y Mejorar la vida de
los mexicanos: reconstruimos desde las regiones (coautor) (2016).
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La disputa por la democracia en América Latina.
Perspectivas y desafios en una era de transforma-
cion social global se termin6é de imprimir en
diciembre de 2020, en los talleres de Ediciones y
Graficos Eon, S.A. de CV., Av. México-Coyoacan,
nam. 421, Col. Xoco, C.P. 03330, alcaldia Benito Juarez,
Ciudad de México, Tels.: 55 5604-1204 y 55 5688-9112,
<www.edicioneseon.com.mx>. La edicién consta de
3,000 ejemplares.
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América Latina esta en disputa. La region se encuentra x
hoy en medio de una batalla constante por definir la
estructura v la orientacion de los regimenes politicos

y economicos de nuestras sociedades. Esta situacion

nos obliga a analizar criticamente las experiencias de

los gobiernos progresistas de la region y a repensar

los desafios para construir democracias mas justas,
participativas e igualitarias que permitan hacer frente

a las logicas de accidon neoliberal que tan hondo han
calado.

México hoy se ubica como un sitio privilegiado para
facilitar la articulacion del pensamiento critico
latinoamericano asi como construir alternativas /\
politicas para la transformacion social con alcance
global. Convocados por el Programa Universitario
de Estudios sobre Democracia, Justicia v Sociedad
(PUED]S) de la UNAM y el Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO), el 7 v 8§ de febrero de 2020
se reunieron en la Ciudad de México 38 destacadas y
destacados intelectuales, académicos v servidores
plblicos de diez paises para debatir y discutir los
grandes retos que nos enfrentamos en la regidn en
materia democritica. Este volumen resume y apuntala

los apasionados debates y las reflexiones profundas que
tuvieron lugar durante este histérico encuentro.
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