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» Facebook: ¢;red (anti)social?
(practicas digitales y ciudadanias en
México)

Lo que comenzd en la década de los sesenta como un programa del Departamento de
Defensa del gobierno de Estados Unidos para crear un sistema de mando y control militar, con
el objetivo de operar en un escenario de guerra nuclear, fue evolucionando hasta que en la
década de los ochenta la National Science Foundation (NSF) y otras organizaciones hicieron que
la red fuera viable para el trafico comercial (Tehan, 1997). Posteriormente, esta red de redes, que
ahora conocemos como Internet, tuvo uno de sus principales saltos en la década de los noventa
gracias a la creacion de la World Wide Web que permitié la integracion y busqueda de toda la
informacion en la red a través de hipertextos. De esa manera, compartir ideas, informacion y
experiencias de manera libre, universal, sin barreras ni gobiernos o autoridades que las regulen
fue la atractiva promesa que en sus inicios promovid Internet.

Esta vision tecno-optimista se ancld en obras como Understanding Media (1964) de
Marshall MclLuhan y particularmente, ya en la era de Internet, en Virtual Reality (1991) de
Howard Rheingold o Being Digital (1995) de Nicholas Negroponte; quienes sefalaban las
multiples posibilidades que traeria Internet para la sociedad en términos de potencialidad
tecnoldgica y democratizacion conectiva. Estas afirmaciones se fundamentaron en un marco de
representaciones en el que la tecnologia se piensa como una extension natural derivada de los
procesos cotidianos que tienden a favorecer la socializacion. Esta ideologia tecno-optimista “crea
el deseo de la transformacion cultural prometida por la tecnologia” (Burnett & Marshall, 2003, 9).

La influencia de este impulso tecno-desiderativo se deja sentir hasta el presente por el
énfasis que en los discursos modernizadores se coloca aun en las reivindicaciones identitarias
que, se supone, se efectlian por medio del Internet —respecto a la expresion de la heterogeneidad
cultural, la diferenciacion del consumo, el transnacionalismo digital, etc.—, bajo el signo de una
participacion que se considera anclaje —de hecho o, cuando menos, potencial— para la ciudadania
activa (Rifkin, 2014 Bell, 2006; Jones, 2006: Sterne, 2006; Silver, 2006).
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Aqui resulta notorio, desde una vision critica, gue “cada vez que aparece un nuevo medio
a lo largo de la historia se activa el discurso redentor de la comunicacion para la emancipacion”
(Rovira, 2017: 25). En consecuencia, una corriente impugnadora se ha propuesto contrarrestar
el tecno-optimismo denunciando su determinismo tecnocratico (Dyer-Whiterford, 1999),
su funcionalidad para la organizacion del poder de las plataformas (Rossiter, 2006; Loving &
Schultz, 1997) y su complementariedad como engranaje de las nuevas formas de acumulacion
y explotacion en el capitalismo digital (McChesney, 2013; Lovink, 2002). No obstante, el impetu
critico no pocas veces cae en el riesgo de caer en el vicio opuesto a aquel que denuncia, esto es
en un tecno-pesimismo que puede volverse tanto o mas intransigente que la burda celebracion
de la red que buscaba denunciar.

A la par que las reflexiones sobre el despliegue de las nuevas tecnologias, la historia
desbordd los cauces tedricos asentando sus propias lecciones practicas en diversos procesos
politicos y experiencias sociales en distintas latitudes de la arena politica, por ejemplo: la
Revolucion Pingtina en Chile en 2006, la Primavera Arabe en 2010, el 15M en Espafiay el Occupy
Wall Street en Estados Unidos en 2011, el #YoSoy132 en 2012 en México, el Movimiento por la
Paz en Colombia en 2016, el Me Too a nivel global en 2017 y las movilizaciones feministas de la
Marea Verde en Latinoamérica en 2019 son algunos casos que muestran la convergencia entre
indignacion, movimientos sociales y apropiaciéon de las tecnologias.

Estos eventos sociales también han promovido nuevos marcos analiticos para comprender
el fendmeno del activismo vy la participacion politica en el espacio digital a través de conceptos
como Ciberactivismo, Slacktivismo, Hacktivismo, Tecnopolitica, Accion Conectiva o Influencia
Sociodigital, por citar algunos. Ademas, se han desarrollado innumerables investigaciones
que muestran las posibilidades que presenta Internet como herramienta para el desarrollo
democratico (Meneses, 2015; Kobayashi, et al. 2009), como espacio que promueve la pluralidad
(Papacharissi, 2010), para generar mayor participacion politica (Wellman, 2001), disputar el poder
(Castells, 2012), promover el compromiso civico (Huang et al. 2016), la cultura civica (Dahlgren,
2005), para deslegitimar discursos moralizantes (Ross & Rivers, 2017) y fortalecer el capital social
(Kharisma & Remi, 2020).

Sin embargo, luego de la breve revision expuesta, que contrapone la teoria y la
historia, podemos inferir que las plataformas sociodigitales no tienen en si mismas un caracter
democratizador; la historia nos ensefa que son las acciones colectivas, los movimientos sociales,
la indignacién, la comunicacion y la articulacion en red lo que propicia escenarios de cambio
social (Atilano, 2021). Es decir, la potencia transformadora de un movimiento social trasciende
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los limites de dichas plataformas; no obstante, las plataformas son también medios que permiten
la emergencia de nuevas subjetividades disidentes. En ese sentido, es importante distinguir el
activismo politico que cada vez mas tiene una dimension digital y que propicia cambios sociales
del consumo cotidiano que las personas hacen de las redes sociodigitales.

Para ello es preciso comenzar por una critica de los estudios previos, que tanto en su
vertiente tecno-optimista como en la tecno-pesimista parecen compartir un supuesto segun
el cual la tecnologia aparece como un medio a disposicion de un sujeto que la precede, y por
ello puede utilizarla en un célculo racional medios-fines; lo que, a la larga, permitiria evaluar
su orientacion en términos morales: tanto cuando se trate de una disposicion alienante como
cuando se trate de una disposicién emancipadora. Es decir que aqui se trata de desarmar una
perspectiva reificadora, que tanto cuando reivindica como cuando rechaza la tecnologia deja de
lado su incidencia constituyente en la propia subjetividad: valga decir que la tecnologia, en tanto
mediacion que hace posible al mismo sujeto que la pone en entredicho, no solo tiene que ser
pensada como medio, sino también como ese propio sujeto en su despliegue practico.

Esta distincion analitica cada dia tendrd mayor relevancia. No Unicamente en términos
de teoria, sino sobre todo de practicas sociales: por un lado, porque el activismo politico dentro
y fuera del espacio digital no es lo que caracteriza a las personas usuarias de Internet vy, por
otro lado, porque las plataformas sociodigitales han segmentado vy privatizado el espacio publico
digital, y es en estos espacios o parcelas digitales donde las personas suelen pasar el mayor
tiempo cuando se conectan a la red; siendo Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram y TikTok
las plataformas con mas cuentas activas en el mundo (Statista, 2021a).

De esa manera, mas alld de analizar los movimientos sociales y la accién colectiva
contenciosa que se da en el espacio digital, este articulo busca analizar los efectos sociales,
en tanto poderes constituyentes de subjetividad, que tienen las plataformas sociodigitales en
la sociedad. Debido a que la dindmica de las redes tiende a la monopolizacion de los derechos
sobre las experiencias humanas e individuales, asi como el conocimiento que de estas emanen,
se trata de abrir la mirada no sélo a las experiencias que se realizan en el espacio digital, sino
también a las que se efectian “afuera”, mientras son monitoreadas, para asi vender los datos vy
la informacion en el mercado de futuros conductuales en el marco del capitalismo de vigilancia
(Zuboff, 2020).

Es decir, el espacio publico en su dimension digital no sélo esta segmentado a través
de las plataformas sociodigitales como son Facebook, WhatsApp, Youlube o Twitter, por citar
algunas, sino que también los bienes publicos que se supone son resultado de la participacion en
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dicho espacio publico tienden a ser propiedad de estas compafiias pues se reservan el monopolio
de los derechos de las experiencias humanas que se realizan en un continuum online-offline.

Ante este problema, el objetivo de esta investigacion es conocer cuédles son las
caracteristicas sociodemograficas y politicas de las personas mexicanas que usan Facebook y
analizar en qué sentido esta plataforma orienta el comportamiento entre las personas que utilizan
dicha plataforma sociodigital, como una contribucién para comprender mejor la dimension
constituyente del poder de las redes. Para responder estas preguntas, utilizaremos la Encuesta
Nacional de Culturas Politicas y Democracia 2021%, realizada por el Programa Universitario de
Estudios Sobre Democracia Justiciay Sociedad (PUEDJS) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM). En un primer momento relacionamos las practicas politicas en el espacio digital
con el tiempo dedicado a Facebook vy, posteriormente, se realiza un modelo cuasi-experimental
para conocer las subjetividades politicas e ideoldgica vinculadas al uso de Facebook.

1 Estaencuesta se realizé de manera presencial, cara a cara, a 2,000 personas mexicanas mayores de 18 durante 2020, tiene representatividad

a nivel nacional y en tres regiones del pais: norte, centro y sur; con un nivel de confianza de 95% y un error muestral de +/-3.46 %.
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» 1. Redes y ciudadanias

A partir de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en
los Hogares 2020, en México hay 84.1 millones de personas usuarias de Internet, lo que equivale
a 72 % del total de la poblacidon mexicana. Asimismo, 78.3 % de la poblacidon que vive en zonas
urbanas y 50.4 % que vive en zonas rurales tienen acceso a Internet. Del universo de personas
con dicho acceso, 43.1 millones son mujeres y 40.9 son hombres. Respecto al dispositivo
que mas utilizan las personas para conectarse, 96 % lo hace mediante un teléfono inteligente
(smartphone). Las principales actividades que realizan las personas usuarias por Internet son
comunicarse, buscar informaciéon y acceder a redes sociales; de una lista de trece actividades que
sefala la encuesta (ENDUTIH, 2020).

Sobre este ultimo punto, del total de las personas usuarias de redes sociodigitales, 97
% tiene Facebook, 95 % utiliza WhatsApp, en tercer lugar, se encuentra Instagram con 73 %,
posteriormente YouTube con 67 % vy, por Ultimo, Twitter con 57 % (Statista, 2021b). De esa
manera, Facebook es la plataforma y corporaciéon con mayor presencia en México.

Al analizar las caracteristicas sociodemograficas vinculadas a las horas por semana
reportadas en la Encuesta Nacional de Culturas Politicas y Democracia (ENCPD), se destaca
en la Grafica 1 que entre las personas encuestadas que usan Facebook, quienes més tiempo le
dedican a dicha plataforma en su mayoria vive en zonas urbanas, son de alguno de los estados
del centro del pais?, se autoidentificaron de clase media alta o alta y son hombres.

2 Enla ENCPD se agrupan los estados en tres regiones o zonas. Region centro: Aguascalientes, Colima, Ciudad de México, Guanajuato,
Hidalgo, Estado de México, Michoacdn y Querétaro. Region norte: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo
Leodn, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Zacatecas, Jalisco, Nayarit y San Luis Potosi. Region sur: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Morelos.
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Grdfica 1. Tiempo dedicado a Facebook segtin caracteristicas sociodemogrdficas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENCPD, 2021.

Al comparar las horas a la semana que las personas le dedican a Facebook con la variable
bienestar, construida con los indicadores ingreso y escolaridad, se puede observar en la siguiente
grafica que quienes tienen mayores niveles de escolaridad e ingreso, representados en el cuartil
mas rico, dedican poco méas de 15 horas a la semana a Facebook; mientras que las personas que
estan en el cuartil mas pobre dedican Unicamente 5.5 horas.

Un aspecto a destacar es que la distancia entre el primer vy el segundo cuartil es de
5.6 horas; sin embargo, esta distancia se reduce a dos horas o menos entre los Ultimos tres
cuartiles. Mas alla del uso que se le dé a Facebook, esta distancia entre el primer y segundo
cuartil destaca desigualdades estructurales como son la ausencia de tiempo para el ocio, los
perfiles ocupacionales (p. e. los rasgos caracteristicos de trabajadores digitales o la oferta de
servicios en plataformas, etc.), las aspiraciones de status (estilos de consumo vy estrategias de
distincién) o las brechas tecnoldgicas vy digitales.
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Grdfica 2. Tiempo dedicado a Facebook segtin cuartiles de bienestar
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Fuente: Elaboracioén propia con datos de la ENCPD, 2021

Por otra parte, al analizar el tiempo que las personas le dedican a la politica y al uso de Facebook
segln el tipo de participacion politica, en la Grafica 3 se observa que quienes dijeron participar o
haber participado en los Ultimos dos afos en politica institucional —-por ejemplo en alglin evento
organizado por alguna entidad gubernamental- le dedican 12 horas a Facebook y Unicamente
7.4 horas a la politica; quienes participan o han participado en alguna protesta, huelga, plantén,
etcétera, le dedican 13.2 horas a dicha red sociodigital y 7.2 horas a algin tipo de actividad
politica.

Asimismo, aunque el tiempo dedicado a Facebook se mantiene estable en aquellas
personas que han participado en alguna actividad partidista o algiin tipo de asociacion, se reduce
considerablemente el tiempo que le dedican a alguna actividad politica. En esa misma linea, llama
la atencién que las personas que le dedican 16.2 horas a Facebook, Unicamente le dedican 2.6
horas al tiempo politico —es decir, a alguna de las esferas de participacién politica—.

Por lo tanto, a mayor tiempo que las personas le dedican a Facebook, menor es el
tiempo que le dedican a la politica que se realiza fuera del espacio digital. Como una posible
hipétesis, podriamos pensar que, en la medida en que el uso del tiempo resulta constituyente de
la subjetividad, quienes destinan tiempo a participar digitalmente en la politica desplazan otros
tipos de participacion y, en una estrategia de racionalizacion medios-fines, se sienten satisfechos
con su participacién —se auto-convencen de su valor positivo respecto a sus propdésitos—; sea

10
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compartir un tweet, reenviar algin mensaje con contenido politico en WhatsApp, respaldar
alguna peticion via Internet o escribir un comentario politico en Facebook.

Grdfica 3. Tiempo dedicado a la politica y al uso de Facebook segtin tipo de participacion
democrdtica/ciudadana
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENCPD, 2021.

Hasta aqui se ha planteado un anélisis sobre la ciudadania en términos de sus caracteristicas
sociodemograficas objetivas. Para ir un paso mas alld en el argumento, podemos hacer una
evaluacion en términos de culturas politicas: en especifico, como venimos discutiendo las
posibilidades de critica y practicas emancipatorias, nos interesa abordar ahora las ciudadanias
subalternas. Es decir, aquellas que mediante sus préacticas, discursos e identidades se posicionan
de manera critica sobre los procesos hegemonicos y coloniales de la democracia liberal.

Para operacionalizar este tipo de ciudadanias retomamos una serie de preguntas
de la ENCPD que abordan estas dimensiones e identificamos el grado de subalternidad, en
contraposicion a la ciudadanfa liberal (hegemonica) que se caracteriza por principios individualistas
y racionalidades utilitarias autocentradas.® Posteriormente se generaron cuatro grupos de
ciudadanias subalternas (disidentes o cuestionadoras de la hegemonica): feminista (inclinacion

3 Es importante aclarar que si bien la forma liberal de la ciudadania se considera hegemdnica en el marco de la historia mexicana en que el
régimen se ha decantado por una democracia liberal en sus estratos institucionales y cultura oficial, las ciudadanias subalternas no son de
por si contrahegemonicas ni antiliberales.

1
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por la critica al patriarcalismo y la reivindicacion de la igualdad de género), anticolonial (critica
al colonialismo vy vindicacién de las cultura autdctonas), clasista (critica a las diversas formas de
explotacion y demanda de igualdad socioecondmica) y ecologista (reconocimiento de la erosion
medioambiental y exigencia de una agenda posdesarrollista).

Al relacionar estas categorias con el tiempo que las personas le dedican a Facebook,
se observa que a mayor subalternidad menos horas se le dedica a dicha red. Las personas que
identificamos en la categoria hegemonica no manifiestan algin tipo de subalternidad ni buscan
transformaciones ni cambios sociales; es decir, reproducen el statu quo. Como se puede observar
en la Grafica 4, hay una relacién inversa entre la subalternidad y el tiempo que se dedica a la
plataforma sociodigital.

Grdfica 4. Tiempo de consumo de Facebook e intensidad de ciudadania subalterna

|/ |

|

|

?

|'

|
/

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENCPD, 2021

En suma, a partir de los resultados mostrados en las anteriores graficas podemos sefalar que
quienes mas horas a la semana le dedican a Facebook son hombres que viven en la zona centro
del pais, de clase media o media alta. Ademas, el 25 % de la poblacidon con mayor escolaridad
e ingresos del pais pasan 10 horas mas en Facebook que el 25 % més pobre. En términos de
participacion politica, identificamos que quienes mas utilizan esta red sociodigital para realizar
algin tipo de actividad politica digital tienden a dedicarle muy poco tiempo, menos de tres
horas a la semana, a alguna de las multiples esferas de la participacion politica fuera del espacio
digital. En esa linea, también destacamos que las ciudadanias subalternas le dedican menos horas
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a Facebook que aquellas ciudadanias que producen y reproducen la vision hegemonica de la
democracia liberal.

Un apunte adicional consiste en que ademas de la cantidad de tiempo dedicado, hay
una cualidad muy relevante que implica valoraciones intrinsecas de las practicas cotidianas,
tributando a la contraposicion entre el individualismo autocentrado de la cultura politica liberal
y la gregariedad cooperativa de la cultura politica subalterna: porque la participacion a través de
redes se realiza, usualmente, de manera individual y en soledad, en contextos de contraccion
espacio-temporal mediados por las interfaces digitales; en cambio la participacion mas alla de las
redes, como se define aqui (desde las elecciones hasta el activismo mas intenso)* involucra una
dimensién colectiva, normativa en tanto accion social mediada por interacciones comunicativas
y reflexién sobre aspiraciones mutuas e imaginarios compartidos.

Estos contrastes en términos sociodemograficos y de participacion politica vinculados
al tiempo que las personas le dedican a Facebook nos muestran tipos de culturas politicas
diferenciadas no solo por sus actitudes vy valoraciones sino también por sus acciones diarias;
y que por ello, méas alld de su cohabitacion factica en el presente, bajo ciertas condiciones
podrian entrar en tension, —y de ahi la posibilidad de transicién histérica de la hegemonia,
etc.—. Particularmente, esta pluralidad nos sugiere la existencia de una orientacion ideoldgica de
corte liberal en aquellas personas que mas utilizan la plataforma sociodigital, que analizaremos a
continuacion.

4 La variable ‘participacion’ se compone de cuatro complejos: la generacion y disfrute de bienes comunes (asociativa); la participacion en
la generacion y disfrute de bienes publicos/politicos (institucional); la participacion en la generacion y disfrute de bienes ptblicos/politico a
través del activismo ciudadano; y la participacion democrdtica en la economia del cuidado en el hogar. Ver detalle en Ramirez et al., 2022:
20ss.
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» 2. Condicionantes digitales de
cooperacion o individualismo

Para capturar el nivel de cooperacion (confianza y solidaridad) frente al individualismo (interés
autocentrado), en la ENCPD se realizd un “juego” hipotético ligado al dilema del prisionero.
Este modelo se emplea convencionalmente en la ciencia social del mainstream para explorar
la posibilidad de altruismo en un escenario utilitario: haciendo una analogia, valga decir para
explorar la posibilidad de comportamientos generosos, interesados por el bien comun, en un
mundo egoista, inclinado hacia el bien particular.

El dilema del prisionero es por eso un juego no cooperativo, de suma no nula. Este juego
justamente busca detectar la dificultad que pueden tener para las personas cooperar, incluso si
la cooperacion fuese lo mejor para las personas. Es un juego simétrico: los beneficios y castigos
son los mismos para dos jugadores.

En el juego original, no hay comunicacion entre los jugadores. El juego es el siguiente:

Dos ladrones son detenidos y encerrados en carcel de aislamiento, de forma que no pueden
comunicarse entre ellos. El policia sospecha que han cometido un delito, cuya pena es diez
anos de carcel, pero no tiene pruebas. Solo tiene pruebas y puede culparles de un delito
menor, cuyo castigo es de dos afos de carcel. Promete a cada uno de ellos que reducird su

condena a la mitad si proporciona las pruebas para culpar al otro del delito cometido.

Claramente, si cada uno no traiciona al otro tiene la menor pena. Si cada uno de los ladrones
no confia en el otro y cree que le va a traicionar tendran la pena mas alta. En nuestro ejemplo
podriamos decir que la matriz de pagos es la siguiente:

I T S

Coopera Autointerés/traicion

_ Autointerés/traicion 1/10 5/5
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Bajo la logica de la teorfa de juegos, cada persona deberia maximizar su beneficio, lo que la
llevaria a traicionar al otro(a). Tal situacion conduciria a un subdptimo: ambos recibirian la pena
de 5 anos. En el caso contrario, si los dos individuos se comportan como amigos o amigas,
confian en el otro y no “traicionan” —es decir, no buscan su propio interés—, tienen la pena
minima: 2 anos.

Este juego permite visualizar el nivel de confianza o no que se tienen los dos jugadores.
También, permite visualizar —al no coordinar dado el aislamiento- si cada persona “coopera” con
la otra a sabiendas de que no recibird el pago maximo que podria obtener.

A partir de esta concepcion, se realizod la siguiente pregunta en la encuesta:

Ahora vamos a hacerle un juego a través de un caso hipotético. “Tenemos 20,000 pesos en
una caja y usted tiene la posibilidad de llevarse todo el dinero o perderlo todo. Anterior a
usted jugd una persona que dejé una de las opciones seleccionadas que le vamos a contar.

Usted tiene dos cartas: “dividirse las ganancias” o “llevarse todo”.

Estos serian sus escenarios:

- Si usted pone la carta “llevarse todo” v la otra puso “dividirse las ganancias’, usted
se lleva los 20 000 pesos.

- Si usted v la otra persona pusieron la misma carta “llevarse todo”, pierden las dos vy
se van con O pesos.

- Si los dos pusieron “dividirse las ganancias”, cada uno se va con la mitad, es decir
10 000 pesos.

- Si la otra persona puso “llevarse todo” y usted pone “dividirse las ganancias”, esa
otra persona se va con los 20 000 y usted con O pesos.

Escenarios:

Escenario 1: Otra persona entrevistada, dejo seleccionada la carta (en un sobre
cerrado), es decir no se sabe qué eligio. Usted ;cudl carta escogeria? 1. Llevarse todo
2. Dividirse las ganancias

Escenario 2: ;Si la otra persona selecciond la carta “dividirse las ganancias’, qué carta
escogeria usted? 1. Llevarse todo 2. Dividirse las ganancias.
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En la encuesta se entregaran tarjetas para que el encuestado o encuestada escoja su
opcién y no sienta que el encuestador le esta vigilando.

El primer escenario es como el juego clasico, en el cual no existe comunicacién y no se sabe qué
optd el otro u otra ciudadana mexicana. En el segundo escenario, el segundo jugador conoce
qué eligié el primero. Bajo la logica de la ‘eleccion racional” (rational choice), el entrevistado
deberia maximizar su beneficio y podria llevarse los 20,000 pesos sin ser solidario con el primer
jugador. Pero a diferencia de lo que suele concluir la mayoria de articulos basados en encuestas
de valores, se evidencia que la mayoria de mexicanos son personas cooperativas, solidarias y
que confian en el otro.

En efecto, 8 de cada diez mexicanos optdé por elegir en el dilema del prisionero “dividirse la
ganancia” cuando no conocia qué habia seleccionado la persona que le antecedié. Considerando
el velo de la ignorancia del primer escenario, se evidencia que el encuestado confia en que el
jugador anterior optd por cooperar. Como se explicé en el apartado anterior, estos juegos suelen
producir un equilibrio inestable o subdptimo ya que al no conocer la respuesta de la otra persona
(es decir, al no estar comunicado) se tiende a desconfiar del otro jugador, se traiciona y se elige
maximizar el propio interés.
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Grdfico 1. El dilema del prisionero en México, 2020

Fuente: ECPDM, 2020. Elaboracion: Propia.

El segundo escenario se introdujo para subir los incentivos de que la persona elija “llevarse
todo” al tener conocimiento de cémo jugd el anterior participante. Si el o la mexicana fuera
poco solidario, Unicamente pensaria en su propio interés: al jugar con cartas abiertas tiene la
opcion de hacerlo, maximizar su utilidad vy llevarse todos los 20,000 pesos. Al contrario de lo
que predice la teoria de juegos del homo economicus racional, solo 2 de cada 10 mexicanos
tuvo este comportamiento. En otras palabras, casi el 80% de los mexicanos decidid ser solidario
y compartir las ganancias, en donde cada jugador se llevaba 10,000 pesos —pudiendo elegir
llevarse todo el dinero que estaba en juego (es decir, los 20,000 pesos)—.

Con estos datos se construyeron dos grandes grupos: por un lado, el de aquellas personas
con rasgos vinculados a los valores vy actitudes individualistas (interés autocentrado, o egoismo
racional); y, por otro lado, otro grupo con valores y actitudes relacionados a la cooperacion
(confianza interpersonal, o solidaridad). Estas categorias las cruzamos con un indicador que mide
la pobreza a nivel subjetivo —en la ENCPD se preguntd a las personas si consideraban que
su hogar es pobre—. Luego estas variables se relacionaron con las horas a la semana que las
personas entrevistadas le dedican a Facebook (ver Grafica 5).
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Grdfica 5. Tiempo de consumo de Facebook vs. ciudadania cooperativa/individualista segun el
juego del dilema del prisionero
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENCPD, 2021

En la Grafica 5 se observa que las personas mas individualistas tienen un mayor consumo de
Facebook. Lo mismo sucede entre los grupos de personas pobres y no pobres. Estos resultados
reafirman, por un lado, que los valores y actitudes individualistas trascienden los niveles objetivos
0 subjetivos de ubicacion socioecondmica; y, por otro lado, que incluso en el grupo que dijo que
su hogar es pobre las personas individualistas le dedican més tiempo a Facebook.
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» 3. Cultura del autointeres y red (anti)social

Para eliminar los sesgos de clase, escolaridad vy territorialidad, es decir para confirmar la hipdtesis
se realizd un modelo cuasi-experimental. Como es conocido, en el enfoque cuantitativo para la
evaluacion de impacto, el disefio aleatorio (experimental) es considerado 6ptimo (Heckman &
Robb, 1985). Sin embargo, los disefios experimentales son dificiles de implementar tanto por
problemas de disponibilidad de datos como por razones éticas y politicas (Baker, 1999). Los
disefos cuasi-experimentales proveen una segunda mejor opcidn. Aqui se aplicarad el método
de emparejamiento (matching comparisons), que debe su desarrollo al trabajo pionero de James
Heckman (Heckman, Ichimura & Todd, 1997).

Para que el contrafactual funcione y podamos comparar,® el grupo de comparacion se
debe asemejar al grupo de tratamiento tanto como sea posible, siendo la Unica diferencia entre
los dos grupos el hecho de que el grupo de tratamiento tiene preferencias cooperativas vy el
grupo de control no (es individualista).

Para alcanzar el mejor emparejamiento posible,® se estima el propensity score que en
nuestro caso es la probabilidad de ser un mexicano cooperativo —dado un conjunto observado
de caracteristicas socio-econémicas, demograficas, subjetivas, entre otros-.

El grupo de tratamiento y de control fueron seleccionados usando métodos no aleatorios.
A fin de evitar los sesgos de seleccion, una sofisticada técnica de emparejamiento es aplicada
para asegurar que el grupo de comparacion sea lo mas similar posible al grupo de beneficiarios
(Vos, Ledn & Brborich, 2001: 13).

Las técnicas utilizadas en esta investigacion fueron:” ‘Nearest-Neighbours Matching’
(NNM), ‘Radious Matching’ (RM)2 ‘Stratification Matching’ (SM) y ‘Kernel Matching’ (KM).?
Finalmente, se calcula la diferencia entre del promedio del efecto del “tratamiento” en el “tratado”

5 Para analizar cudndo se obtienen resultados consistentes de la comparacion (‘matching estimates’) ver Heckman, Ichimura & Todd (1997:
606).

6 Ver Rosenbaum & Rubin (1985), Heckman, Ichimura & Todd (1997, 1998), y Jalan & Ravallion (1999) para otras aplicaciones y discusion
adicional acerca de la técnica de emparejamiento.

7 Para un andlisis detallado de las ventajas y desventajas de cada uno de estos métodos ver Becker & Ichino (2002).
8 Enla version en inglés se usé un radio equivalente a 0.01.

9 En la version original se calcularon las cuatro técnicas mencionadas para analizar cudn robusto son los resultados. En todas ellas los
resultados son no ambiguos. Este articulo por razones de espacio simplemente presenta el cdlculo hecho a partir de la funcion Kernel.
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y en el “no tratado”, a fin de hallar el impacto real de dedicar o no mas tiempo relacional o tiempo
para la vida buena.’®

Es decir que se construyeron dos perfiles con caracteristicas sociodemograficas idénticas,
pero con la diferencia de valores y actitudes autointeresados en el uno vy valores y actitudes
cooperativistas en el otro. Lo que se observé es que las personas autointeresadas dedican a estar
més tiempo en Facebook que aquellas que tienen un espiritu cooperativista y solidario.

Grdfica 6. Modelo cuasi-experimental: individualismo/cooperacion y Facebook
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Fuente: Elaboracioén propia con datos de la ENCPD, 2021

_ Cooperativistas Individualistas

11.85 14.19 234
ATT 11.94 13.01 -1.06

Asimismo, realizamos un andlisis de regresién logistica para conocer la probabilidad de
tenervaloresy actitudes individualistas a partir del uso de Facebook. Nuestravariable dependiente
es el cooperativismo y nuestra variable independiente es el tiempo gue se le dedica a Facebook,

10 Vale decir que los errores estdndar fueron calculados a través de re-muestreos sucesivos (bootstrapping). Dicho re-muestreo ayuda
a corregir el problema del supuesto de que el grupo de tratamiento y de control deben tener la misma distribucién de los atributos no
observables. Ver Ashenfelter & Card, 1985.
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controlando por sexo, bienestar —equivalente a escolaridad e ingreso- vy satisfaccién con la vida.
Asimismo, como se puede ver en el siguiente cuadro, todas las variables son significativas al P >
0.05.

Dicho esto, las horas a la semana que una persona dedique a Facebook tienen un efecto
negativo en el cooperativismo; es decir, la probabilidad de una persona de tener actitudes y valores
solidarios y de confianza interpersonal se reduce en la medida en que se dedica més tiempo a la
red sociodigital. Lo cual sustenta la hipétesis que hemos planteado: la red (supuestamente) social
es, en realidad, anti-social, porque las personas que pasan mas horas en Facebook tienen mayor
probabilidad de ser individualistas (autointeresadas y desconfiadas del otro).

Cuadro 1. Modelo logistico

Error
Cooperativismo | Coeficiente ) P>z Intervalo de confianza
Estandar

Tiempo

Facebook -.008 .0003 0.008 -014 -.002
Sexo -.254 120 034 -489 -.018
Bienestar 138 055 012 .030 247
Satisfaccion vida 127 033 .000 061 193
Constante 201 .308 514 -403 806

Observaciones 1,793

Pseudo R2 0.016

Prob > Chi2 0.000

Fuente: Elaboracioén propia con datos de la ENCPD, 2021

Este hallazgo contrasta con aquellas tesis que sostienen que Facebook es una red ‘social’
porqgue fomenta el capital social (entendido, a la manera socioldgica, como normatividad de la
organizacion social que facilita la cooperacion en beneficio mutuo; cf. Putnam, 1993; Coleman,
1990; Bourdieu, 1986). Por ejemplo, estudios sobre el tema sefalan que el uso intenso de esta
red sociodigital desempefa un papel importante en la creaciéon de capital social (Johnston et
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al., 2013); otras mencionan que dar respuesta a las solicitudes de amistad y publicar en el muro
de un contacto en Facebook se vincula a niveles altos de capital social (Ellison et al., 2014). Es
decir, estas tesis toman en cuenta las practicas digitales mas que el uso que las personas le
dedican a Facebook. Mas alla de esto, dejan de lado el poder constituyente de las redes sobre la
subjetividad.

Sin embargo, en el mismo sentido que nuestra investigacion, recientes estudios
experimentales han sefialado que el uso intensivo de Facebook estd asociado negativamente
al bienestar (Shakya & Christakis, 2017). En la misma direccion, reducir la intensidad en el uso
de Facebook conduce a un mayor bienestar y una vida mas saludable (Brailovskaia, et al., 2020).
Estas revelaciones ameritan, por supuesto, ampliar la critica de la subjetividad constituyente
hacia la reflexion sobre los sujetos constituidos en torno al concepto de bienestar y salud: por
qué los agentes sociales deben ser interpelados en el modo de la pasividad expectante que,
como hemos analizado aqui y podemos constatar a diario, promueven las redes.

En ese sentido, es paraddjico y revelador que Facebook, entendida cominmente como
una red social no conduzca necesariamente al reforzamiento de capital social, es decir, a la
“concordancia entre confianza social, normas de reciprocidad y redes de compromiso civico en
una asociacion de personas con el fin de coordinar acciones colectivas” (Charry, 2015:17). Si
bien el hallazgo de esta investigacién se limita al caso mexicano, es importante también ampliar
la reflexion y comprender cuales son los efectos psicologicos, sociales y politicos que el uso
intensivo de esta plataforma esta generando en las sociedades de la regién.

Resulta aqui de gran importancia poner en el centro de la discusion publica vy
problematizar que el tipo de ciudadania que se estd construyendo, sobre todo en quienes
dedican mas tiempo a Facebook, es una ciudadania solipsista: es individualista, autointeresada,
desconfiada y conservadora del orden social. Por lo tanto, Facebook estd promoviendo un tipo
de cultura politica autointeresada que, aunque parece reproducir los cdnones normativos liberal
de una democracia liberal, procedimental y minima, por el contrario, esta minando su dimension
democratica: porque ahi donde prima la cultura del autointerés no es posible realizar el poder del
pueblo para el pueblo.
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» 4. Reflexiones finales

Quedd atras la vision optimista de quienes vislumbraron una sociedad del conocimiento vy
de la informacion sin barreras, autoridades, privilegios o prejuicios en donde nadie pueda
encarcelar los pensamientos, como lo manifesté John Perry Barlow en su famosa Declaration
of Independence of Cyberspace (1996). Lo que ahora vemos son corporaciones que tienen el
monopolio de la atencion de las personas que navegan en Internet y que han segmentado el
espacio publico en parcelas privadas. De esa manera, para entrar a dichos espacios hay que
despojarse de la privacidad y alimentar el capitalismo de vigilancia. Peor alin, como evidenciamos
en esta investigacion, plataformas como Facebook promueven valores y actitudes individualistas.

Pero el poder de las redes no se impone Unicamente desde arriba; es descentralizado,
permea la vida cotidiana y arraiga en lo mas profundo de los caracteres. Facebook es una
plataforma que moldea subjetividades y construye marcos de sentido que reproducen actitudes
hegemodnicas propias de la democracia liberal. Esta situaciéon es doblemente problematica porque
ademas de incidir en la cultura politica mexicana, también propicia una ciudadania distante de las
demandas colectivas de movimientos como el feminismo, el ecologismo, el anticolonialismo vy el
igualitarismo, asi como las demandas de emancipacion colectiva que sustentan las dimensiones
colectivas de la democrética. Por lo tanto, dicha plataforma sociodigital es mas que un proyecto
ideoldgico: ademés de debilitar el cooperativismo y los lazos sociales erige una ciudadania
autocentrada, distante y desconfiada del otro.

Una vez mas es importante distinguir aqui entre Facebook —como empresa que privatiza
las experiencias e Internet- vy las acciones colectivas, los movimientos sociales, la indignacién y la
articulacion en red de las personas en el espacio digital para comprender la potencialidad para los
cambios sociales mediante el uso de plataformas. En ese sentido, es necesario disputar el sentido
politico de las plataformas y no obviar la existencia de una economia politica definida, pues lo
que vemos son procesos de colonizacion deliberados que buscan construir sentidos comunes
particulares.

Finalmente, hay que apuntar y apostar a las economias sociales. Democracias en las
plataformas vy un espiritu digital colaborativo: poderes sociales que sean capaces de trastocar
el extractivismo informatico y la acumulacién pandptica del capitalismo de vigilancia, mediante
procesos emancipatorios que desencadenen las potencias liberadoras de redes que sean, ahora
si, auténticamente sociales.
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