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INTRODUCCION

I

Vuelta al laberinto de la modernidad no pretende ser solamente un titulo atractivo para esta
tesis de maestria, sino una alternativa, primero, a la visién de la modernidad como “calle
con direccién tnica”™ y, segundo, a aquellos conflictos surgidos en el seno de las
sociedades contemporineas, los cuales demandan la formacién de normatividades
incluyentes de proyectos y visiones de los distintos grupos que las conforman.

En 1990 Giinter Grass, recordando la consideracion de Adomo sobre la
imposibilidad de la escritura después de Auschwitz y su resignacion al silencio, mencioné:

“Antes de tomarse el tiempo de situar las agudezas espigadas de Adorno en el entorno
de sus reflexiones anteriores y posteriores, es decir, de no entenderlas como
prohibicién sino como criterio, quedaba firmemente establecido, tanto expreso como
no expreso, el rechazo. La frase condensada de Adomno, segin la cual no podia
escribirse ya poesia después de Auschwitz, fue respondida de forma igualmente
condensada e inconsecuente, como si alguien hubiese convocado al enemigo para un
intercambio de golpes: se decia que tal prohibicién era una barbaridad, exigia de los
hombres demasiado y era en el fondo inhumana; al fin y al cabo la vida continuaba,

por dafiada que estuviera™.
Frente a los problemas y la decadencia de la modernidad, comiinmente se ha optado
por el olvido de ese proyecto cultural cuyo fin principal fue otorgarle vida propia a
occidente dotindolo de la capacidad de sublevarse contra el dogma divino que organizaba y
dirigia la vida de las sociedades premodernas. Sin embargo, como dice Grass, la vida
continlia, y nos parece que la tinica manera de vivirla lo mas democratica posible es
retomando el sentido mds profundo de la modernidad; mirando, en términos de Beck, hacia
una segunda modernidad®’. Ese sentido més profundo de la modernidad no puede
confundirse ya con lo que Beck llama la modernizacién simple —el desarrollo socio-
industrial- ademas de que tiene la posibilidad de superar los problemas y patologias

derivados del imperialismo de ésta a partir de su capacidad autocritica.

! Esta expresién ha sido utilizada en Roulet, Gerard, “De la modernidad como calle de direccién tnica a la
postmodernidad como callején sin salida”, en Picé, Josep (comp.), Modernidad y postmodernidad, Madrid,
Alianza, 1988.

2 Grass, Giinter, Escribir después de Auschwitz, Barcelona, Paidds, 1999, pp. 19, 20.

3 Beck, Ulrich, “Teoria de la sociedad del riesgo” y “Teoria de la modernizacion reflexiva”, en Beriain,
Josetxo (comp.), Las consecuencias perversas de la modernidad, Barcelona, Anthropos, 1996 y ;Qué es'la
globalizacion?, Barcelona, Paidés, 1998.



El sentido mas profundo de la modernidad, la capacidad autocritica, tiene sus raices
més cercanas en el Renacimiento y la Ilustracién®.

Desde una posicion sumamente conservadora, Bloom propone como figura central
del canon occidental a Shakespeare, por la innovacién literaria del didlogo de sus
personajes consigo mismos: los llamados monélogos de la conciencia:

“Austeramente, Shakespeare capté la idea, y desde Falstaff en adelante aplicé el efecto
de ese escucharse casualmente a uno mismo a todos sus grandes personajes, y
particularmente a su capacidad de cambio (...) Ahi localizaria yo la clave de que
Shakespeare sea el centro del canon (...) Shakespeare sobrepasa a todos los demas al
evidenciar una psicologia de la mutabilidad. Eso es sélo parte del esplendor de
Shakespeare; no solo supera a todos sus rivales, sino que inventa la descripcion del
cambio interior basandose en la facultad de los personajes de oirse casualmente a si
mistnos, y solo precisa-de ese apunte de Chaucer para llevar a cabo una de las mas
extraordinarias innovaciones literarias (...) Shakespeare, desde Falstaff en adelante,
afiade a la funcién de la escritura de imaginacion, que era ensefiarnos a hablar con los

demas, la ahora dominante, aunque mas melancélica, leccién poética: cémo hablar con

nosotros mismos”>,

Pero Bloom atribuye las posibilidades de esta innovacién tnicamente a la
imaginacién shakesperiana y rechaza las criticas que reducen el mérito estético a “las
energias sociales del Renacimiento Inglés”, provenientes de aquellos que forman lo que
denomina la Escuela del Resentimiento -materialistas culturales (neomarxistas),
neohistoricistas (Foucault) y feministas-, argumentando que el desarrollo estético y literario
esta totalmente desligado de cualquier implicacidn social —politica, ética, ideoldgica-.

Podemos decir con Bloom contra Bloom que, efectivamente, los llamados
monologos de la conciencia son una innovacién y que nos muestran esa capacidad
autocritica que representa la medula del pensamiento ilustrado desde Kant hasta los
planteamientos neoilustrados mas contemporaneos. Pero esta innovacién no pudo surgir de
la solitaria vida del alma shakesperiana, como diria Husserl, sino del ejercicio de su genio
dentro del orden del discurso y del contexto socio-histérico que se reflejan en su obra®. Con

esto, la grandeza de Shakespeare no deja de estar en su capacidad imaginativa, pero no

4 Decimos “mas cercanas” debido a que, como es bien sabido, las bases tanto de la modemnidad como del
Renacimiento y la Ilustracién estan en el pensamiento clésico griego, sobre todo platonico y aristotélico. De
ahi que Nietzsche y Heidegger dirijan su critica a la historia de la filosofia —occidental- y de la modernidad
?rincipalmeme a dichos pensamientos.

Bloom, Harold, £/ canon occidental, Barcelona, Anagrama, 2001.
© Ya Wittgenstein mostr6 que resulta una falacia hablar de la existencia de lenguajes privados.
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puede desligarse de las condiciones sociales, ni mucho menos de las posibilidades
culturales que estan sintetizadas en sus planteamientos literarios.

La capacidad autocritica y reflexiva no es una invencién de Shakespeare, sino que
se fue gestando en los planteamientos renacentistas sobre la racionalidad que se
consolidaron en el pensamiento ilustrado.

De ahi que la racionalidad de la modemidad no pueda ser reducida a su 4mbito
meramente instrumental, del cual depende la modernizacién industrial, sino que se remite a
las dos dimensiones procedimentales —formales y desustancializadas- que permiten superar
las logicas del - argumento del poder y del privilegio —propias de las sociedades
premodernas-. Estas dimensiones son, por un lado, la reflexividad dentro del mundo de la
vida compuartido y reproducido socialmente, a partir del cual queda abierta la posibilidad de
refutacion, ya sea a partir de la relacién entre enunciados y objetos del mundo a los que
hacen referencia o a partir de enunciados entre si’ y, por otro, la inclusién de todos los
posibles afectados por una norma en la validez de la misma®,

A partir de esta lectura no reduccionista de la modernidad que se intenta construir
en el segundo apartado -y que es central-, el texto esta guiado por dos objetivos: por un lado
conocer las posibilidades del uso piblico de la razén, en términos de racionalidad
comunicativa, en un contexto como el mexicano a partir del caso concreto del conflicto
universitario entre el CGH y las autoridades universitarias y, por otro, tener en claro las

limitantes de la propuesta de la racionalidad comunicativa a partir de dicho caso.

I
Analisis de momentos clave del didlogo en el conflicto estudiantil de 1999 es un subtitulo
que habla de una referencia empirica: el didlogo entablado entre el Consejo General de
Huelga (CGH) y las autoridades universitarias, concretamente con la Comisién de Rectoria
(CR) para solucionar el conflicto de huelga estudiantil surgido el 20 de abril de 1999 en la

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) como protesta por la aprobacién y

7 Los componentes més acabados de esto estan en el falsacionismo popperiano y la pragmitica universal de
Habermas.

¥ El sentido mas acabado de esto esta en las visiones que anteponen lo justo a lo bueno. Concretamente en la
ética del discurso tanto de Habermas como de Apel.
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aplicacién del Reglamento General de Pagos (RGP) por parte del Consejo Universitario
(CU).

El interés del caso empirico no es hacer un analisis politico de las estrategias del
CGH y las autoridades ni un recorrido exhaustivo del conflicto. Pero tampoco se trata de un
caso elegido azarosamente. Aunque la referencia empirica es utilizada para reflexionar los
problemas tedricos que mencionamos en los objetivos, su importancia reside en que, desde
nuestra perspectiva, el conflicto de la UNAM surgié en un contexto muy especifico en el
que se demandan nuevas formas de hacer politica —donde el EZLN fue un actor pionero- y
fue protagonizado por un actor cuyas acciones politicas estn directamente relacionadas
con su referente identitario.

* Dadas las caracteristicas del CGH, de entre las cuales nos centramos en la
fetichizacion que hace de su verdad y que lo lleva a guiarse mediante la logica del
argumento del poder’, parece un referente empirico idéneo para comprobar tanto la
capacidad explicativa como la propositiva de la perspectiva de la racionalidad
comunicativa, pues el conflicto universitario al parecer ejemplifica el tipo de conflictos que
esta perspectiva se ha planteado resolver. Es decir, se trata de un conflicto sobre la
normatividad de una institucién -la Universidad-, en el que las partes declaran estar en la
disposicion para solucionarlo de comiin acuerdo mediante el dialogo.

El fin del trabajo es conocer la posibilidad de las partes para solucionar el conflicto
a través del didlogo racional -la puesta en practica de la estructura de la situacién ideal del
habla- y sin “mayor coercién que la del mejor argumento”, a pesar del choque de
identidades entre ellas y la carencia de legitimidad que cada una presenta frente a la otra.

A partir de los dos ejes rectores del texto, que son, por un lado una lectura de la
modernidad que intenta otorgarle las virtudes que merece como proyecto —y proceso-
cultural que permite a los individuos construir su propia historia y entablar relaciones
verdaderamente democraticas a partir de estructuras racionales susceptibles de critica,
revision y transformacién, y, por otro lado, el anélisis de un caso concreto en el que dos
partes en conflicto intentan llegar a una solucion conjunta a partir de una de dichas
estructuras —la comunicativa-, la pregunta central de la tesis es: (En el caso del conflicto

universitario, a pesar de la pugna de identidades, es posible vislumbrar indicios del uso

? Estos conceptos son explicados en el primer capitulo.
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publico de la razdn, en el que mediante la estructura de la situacién ideal del habla se pueda
mitigar de comun acuerdo el conflicto?

Como se puede ver, en esta pregunta hay una preocupacion por las posibilidades del
proyecto moderno, entendido no como mera instrumentalidad sino como un proceso
cultural capaz de transformarse y salir de posibles patologias mediante la autocritica. Pero
dichas posibilidades no estan planteadas tinicamente en el nivel de las ideas, sino a partir
del analisis del caso del conflicto universitario.

Por algunos de los problemas centrales que son tratados en la tesis pareciera que la
critica que se hace al CGH apunta a una cierta invalidacién de su proyecto politico. Sin
embargo, los motivos por los que surgié el movimiento no son cuestionados jamas. Por el
contrario, son compartidos a partir de una vision de la politica como el umbral que se sitia
al borde de los limites de lo posible y con la expectativa de la construccién de una sociedad
mejor. La critica se consolida en el sentido de ofrecer una visién de las aporias a las que
lleva la légica del argumento del poder incluida en la fetichizacién que algunos grupos
minoritarios —como el CGH en este caso- hacen de su verdad y desde la cual reafirman
tanto su posicién identitaria como sus acciones'®. Asimismo, en la tesis no aparecen
indagaciones acerca de intereses particulares, ni econdmicos ni politicos ni de cualquier
otro tipo de individuos o grupos al interior del conflicto —que seguramente si los hubo-
porque, ademés de que es imposible hacer un analisis socioldgico unicamente desde la
légica de las racionalidades individuales, nuestro interés estd en la racionalidad inscrita en
el proceso de busqueda de solucién al conflicto. Si bien la mayoria del andlisis estd basado
en el discurso del CGH, esto no quiere decir que se trate de un trabajo acerca del CGH. Esta
decisién metodoldgica obedece a que nos parece que es mas importante tomar en cuenta al
CGH dado que en el conflicto fue el actor central a causa de que, mientras que las
autoridades no tenian mucho que perder, podia perderlo todo, perderse él mismo. Sin
embargo, aunque buena parte del anélisis estd basado en el CGH, el objetivo siempre esta
en el proceso a través del que se intenté construir de manera conjunta una solucion al

conflicto entre el CGH y las autoridades. Esta es la razén de por qué los datos que se

1% Se trata de una l6gica surgida a partir de la critica al autoritarismo y la exclusion llevados a cabo por los
grupos mayoritarios de la sociedad, pero que termina reproduciendo, tanto hacia el interior como hacia el
exterior, las mismas estructuras autoritarias y excluyentes que en un principio intentaba derrocar.
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analizan son algunos momentos centrales del dialogo que las partes en conflicto entablaron
en el Palacio de Mineria

Asi pues, ésta no pretende ser una tesis de politica en estricto sentido, sino, en todo
caso, una aproximacion a las repercusiones que ciertos aspectos culturales del mundo
contemporaneo tienen sobre procesos politicos especificos, una modesta contribucién, en
parte esperanzada, en parte resignada, acerca de las posibilidades de la constante

construccion de una sociedad mas racional y civilizada.

I
De acuerdo tanto con los dos ejes rectores que tenemos, como con la pregunta central y los
objetivos pianteados, las estructura del capitulado es la siguiente. En el primer capitulo,
titulado “Continuidades y rupturas” tratamos dos temas. Por un lado, las caracteristicas que
el CGH comparte con movimientos universitarios anteriores, como el del CEU de 1986-
1987 y 1992 y las que presenta como nuevas al intentar romper con las formas tradicionales
de hacer politica en México. -Gracias a estas nuevas caracteristicas, que en buena medida
comparte con el EZLN, se tratan las semejanzas y diferencias entre ambos actores-.
Por otro lado mostramos, mediante cuatro ejemplos tomados de su discurso, la
. 16gica con la que opera el CGH: la del argumento del poder. Esta caracteristica del CGH la
presentamos de manera independiente dado que al parecer no pertenece a alguna
orientacion politica o época especifica: estd presente en las sociedades premodernas, en el
marxismo ortodoxo y en los movimientos minoritarios de las 1iltimas décadas'". Ademas, el
caracter autorreferencial de la verdad que los grupos que caen, a partir de enfatizar el
problema de la diferencia, en la légica del argumento del poder, al parecer representa uno
de los mayores obsticulos para llevar a cabo relaciones intersubjetivas desde las cuales
construir de comun acuerdo entre al menos dos grupos en conflicto normatividades
reconocidas por ambos.
En el segundo capitulo, titulado “Revisando la modemidad”, intentamos hacer una
lectura de ella distinta de la que comunmente aparece, tanto en la literatura filoséfica, como
en la sociolégica. Regularmente el proyecto moderno es visto como una época histérica que

destituyd el fundamento divino y mitico de las sociedades premodernas e instauréd uno

' Quizé esta en cualquier organizacién social consolidada a partir de una identidad especifica.



14

basado en la razén. Desde esta perspectiva, que va de Weber a la primera generacion de la
Escuela de Frankfurt'?, pasando por Nietzsche y Heidegger'?, modernidad es equiparada a
racionalidad instrumental, calculo racional o técnica. Las consecuencias de esta reduccion
han llevado a visiones, como la de Bauman, en las que se habla de la historia del
Holocausto, no como un “estado patolégico” , desviacion o depravacién de la modernidad —
con la capacidad para solucionarlo-, sino como una consecuencia o resultado de ella',

Al contrario de estas perspectivas, buscamos una mas amplia revisando el proyecto
moderno, no como una época histérica concreta con un principio y un fin —si no precisos al
menos si identificables en un lapso espacio-temporal-, sino como un proceso cultural y
civilizatoria multiforme'”.

De esta manera pretendemos refutar esas visiones reduccionistas de la modernidad
tomando en cuenta los planteamientos centrales del espiritu de la misma, las capacidades de
critica, revisién y transformacion que, a su vez, estdn sustentadas en los dos pilares a partir
de los cuales hacemos nuestra lectura de ella: racionalidad y democracia.

Estos pilares tratamos de reconstruirlos —descubriendo al mismo tiempo ese sentido
mas profundo de la modernidad- desde las perspectivas neoilustradas que a nuestro modo
de ver representan sus estados mas acabados: pragmatica universal y ética del discurso.

En el tercer capitulo, titulado “Posibilidades de la racionalidad comunicativa allende
la diferencia” se tratan dos temas. En el primero, que esta directamente ligado con el primer
capitulo, se analiza, por un lado, la manera en que el conflicto de desplaza de ser una critica
concreta a los procedimientos mediante los que se aprobd el RGP a una critica mas
fundamental a la institucionalidad —no sélo universitaria sino del pais en general- y, por

otro lado, a partir de esta segunda critica, la manera en que el CGH reafirma su identidad a

12 Ver Habermas, Jiirgen, Teoria de la accion comunicativa, tomo 1, Espafia, TAURUS, 1998, cap. II;
Adorno, Theodor y Horkheimer, Max, Dialéctica de la [lustracién, Madrid, TROTTA, 1994.

13 La critica nietzscheana y heideggeriana de la modernidad nos parece mas compleja que la de Weber o los
frankfurtianos dado que va dirigida a los pilares que sostienen a la modemidad y que estan en los
planteamientos platénicos y aristotélicos fundadores de la filosofia —y en buena medida de la cultura-
occidental: las ideas de Aoyoo y droro. Ver Heidegger, Martin, Nietzsche, dos tomos, Barcelona, Destino,
2000; “;Qué es metafisica?”, “Epilogo a <;Qué es metafisica?>", “Introduccién a <;Qué es metafisica?>” y
“Carta sobre el <Humanismo>", en Hitos, Madrid, Alianza, 2001; “La frase de Nietzsche <Dios ha muerto>",
en Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 2000.

" Ver Bauman, Zygmunt, Modernidad y holocausto, Espaiia, Sequitur, 1998.

15 En este sentido estamos mis cerca de la idea gadameriana de inicialidad como algo que no esté orientado
en un sentido determinado, sino que avanza, aunque con ciertos limites, a través de lo incierto. Este es el
sentido que el autor atribuye al comienzo que se da con los presocraticos. Ver Gadamer, Hans-Georg, E/
inicio de la filosofta occidental, Barcelona, Paidés, 1999.
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partir de dos elementos. Uno es la argumentacion negativa y el otro la formacién de la
identidad negativa de las autoridades.

En el segundo tema tratado, que estd directamente ligado al segundo capitulo, se
analiza concretamente si a pesar del choque de identidades que esta mediando el conflicto y
del constante desconocimiento que el CGH hace de su interlocutor a partir de la
fetichizacion que hace de su verdad y que lo lleva a operar bajo la 1dgica del argumento del
poder, hay o no avances en la bisqueda conjunta de una solucién al conflicto.

La razén de que la lectura que presentamos de la modernidad esté mediando entre el
capitulo en el que se caracteriza al CGH y en el que concretamente se analizan los posibles
avances entre las partes para solucionar el conflicto de comun acuerdo, tiene que ver con el
hecho de que en cada capitulo hay una combinacién de preguntas tedricas y empiricas. El
conflicto universitario es tomado para conocer las posibilidades, dentro del contexto en que
surgié, de solucionarlo mediante dialogos racionales y la teoria de la racionalidad
comunicativa es tomada para conocer sus limitaciones a partir del choque de identidades

que media el conflicto.

v

Los datos principales son las discusiones llevadas a cabo entre el CGH y la CR los dias 8 y
10 de diciembre de 1999 en el Palacio de Mineria. Concretamente se toman en cuenta las
argumentaciones y contra-argumentaciones que las partes hicieron los dias 8 y 10 de
diciembre porque fue ahi donde se discutio el punto que especifica las condiciones que
tanto el CGH como las autoridades debian cumplir para que, a su vez, cada una llevara a
cabo aquello con lo cual se comprometi6 para solucionar el conflicto, y porque en esos dias
quedé definida de comiin acuerdo y firmada la redaccion final de los cuatro puntos que
contienen la agenda de lo que seria discutido en las sesiones posteriores —cada uno de los
puntos del pliego petitorio-'®, después de llegar a un acuerdo acerca del formato de di4logo.

Esta informacién estd contenida en nueve videos reproducidos por TV-UNAM y

que fueron entregados a la Coordinacién de la Maestria de Sociologia Politica del Instituto

16 Cabe destacar que conforme avanz6 el conflicto, el pliego petitorio de demandas planteado por el CGH se
convirtié en un documento central. En él se incluian los siguientes puntos: abrogacion del RGP, recuperacion
del semestre, anulacion de actas y sanciones contra los participantes del movimiento, espacio resolutivo para
discutir asuntos de la UNAM, derogacién de las reformas de 1997 al Reglamento General de Inscripciones y
deslinde de la UNAM con el CENEVAL.
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Mora. Los videos I, II, III y la primer mitad del IV corresponden al 8 de diciembre y la
segunda mitad de éste, los V, VI, VI y VIII al 10 del mismo mes.

También se utilizaron videos de los dias 5 y 10 de agosto de 1999 que contienen las
aclaraciones que el denominado grupo de los profesores eméritos ofrecié de una propuesta
que el 28 de julio presentd para acercar a las partes a solucionar de comun acuerdo el
conflicto, en la Facultad de Quimica y el Auditorio Che Guevara'’. Estos videos estan en la
videoteca de TV-UNAM, numerados de la siguiente manera: el 78453 corresponde al 5 de
agosto y los 78509, 78510, 78511, 78512, 78513, 78514, 78515, 78516, 78517 y 78568
corresponden al 10 de agosto. La trascripcion de los fragmentos utilizados, junto con el
resumen de las sesiones aparecen en el anexo nimero tres.

Otros datos utilizados fueron la entrevista otorgada por Uriel Jiménez, miembro del
CGH de la Facultad de Ciencias, que aparece en el anexo numero dos; las miltiples
entrevistas otorgadas tanto por académicos como por integrantes del CGH de diversas
Escuelas, Facultades y posturas, las cuales han aparecido compiladas en los textos de
Rajchenberg y Fazio, y, Moreno y Amador que aparecen en la bibliografia; y, aquellas que
estan recopiladas principalmente en los videos 34817, 79572, 78466, 78435 y 78465
ubicados en la videoteca de TV-UNAM. En estos videos son entrevistados Norma Ortega,
integrante del CGH de la Facultad de Quimica y Sergio Zermefio, académico que estuvo
activo politicamente en diversos momentos del conflicto.

El material hemerografico revisado sélo sirvié como respaldo para tener referentes
contextuales de acontecimientos especificos.

Después de las conclusiones aparecen cuatro anexos, dos de los cuales ya
mencionamos. Los otros dos, el nimero uno y el cuatro, contienen, sucesivamente, una
cronologia del movimiento y la lista de participaciones de las mesas del CGH y la CR de

los dias 8 y 10 de diciembre de 1999, sin omitir ninguna.

17 La propuesta de los profesores eméritos, que nos parece que fue la mejor via para solucionar el conflicto,
planteaba, en términos generales, que tanto el CGH como las autoridades se comprometieran: el primero a
levantar la huelga y las segundas a abrir los espacios de discusion mediante los cuales se pudiera transformar
la Universidad. Lo importante de esta propuesta es que las partes no harian lo prometido mientras su contra-
parte no lo hiciera. Mas detalles se pueden ver en el ultimo apartado del primer capitulo.
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CAPITULO PRIMERO
CONTINUIDADES Y RUPTURAS

1. ;QUIEN ES EL CGH Y QUE TAN NUEVO ES ESTE ACTOR COLECTIVO?

El 20 de abril de 1999 surgi6 en la Universidad Nacional Auténoma de México un grupo,
primordialmente formado por estudiantes, denominado Consejo General de Huelga —antes
Asamblea Estudiantil Universitaria-, el cual se opuso al Reglamento General de Pagos
aprobado por el Consejo Universitario el 15 de mayo del mismo afio en un lugar ajeno a su
cede, el Instituto Nacional de Cardiologia'®.

Obviamente no se trata de un grupo totalmente emergente, pues estaba precedido
por una serie de experiencias politicas previas: el CEU de 1986-1987 y de 1992, el
Congreso General Universitario de 1990, la huelga de los CCH's de 1995, 1a movilizacién
contra el examen general de ingreso al bachillerato en 1997 y las respuestas a las
modificaciones al Reglamento General de Inscripciones el mismo afio'®.

Asimismo, pertenecia a una generacién heredera de los movimientos estudiantiles
del 68 —y de su contexto politico, dentro del cual esta la Revolucidn cubana-, pues tanto sus
_padres bioldgicos como algunos ideolégicos —sus profesores- pertenecieron a ellos.

Gracias a esta influencia generacional y a la participacion de algunos militantes de
movimientos anteriores dentro del CGH, es clara la presencia del marxismo y de practicas
politicas de la vieja izquierda ortodoxa dentro del movimiento. Sin embargo también es
claro que el surgimiento del movimiento estd inmerso en el contexto de la crisis del
marxismo como ideologia con la capacidad de guiar la accién politica”. Krauze define a

los integrantes del CGH de la siguiente manera:

'® Este fue un factor clave en el cuestionamiento a la legitimidad de la decisién.

' Moreno, Hortensia y Amador, Carlos, UNAM: la huelga del fin del mundo, México, Planeta, 1999.

2 1 yotard ha caracterizado a la “condicién postmoderna” como la caida de los metarrelatos, ubicando como
uno de ellos al marxismo. Esta caracterizacion la ha propuesto tanto para el conocimiento como para el arte y
la politica —evidentemente en los distintos ambitos el metarrelato no es el mismo-. Respecto al primer ambito
se puede ver Lyotard, Jean-Francois, La condicion postmoderna, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1993;
respecto al segundo, La posmodernidad (explicada para nifios), Barcelona, Gedisa, 1999. Respecto al tercero,
Moralidades postmodernas, Madrid, Tecnos, 1996. Un analisis de la idea de metanarrativa en Lyotard y su
relacion con el marxismo se puede ver en Anderson, Perry, Los origenes de la posmodernidad, Barcelona,
Anagrama, 2000, cap. II. Un analisis de la idea lyotardiana de la pérdida de legitimidad de las narraciones
acerca de la emancipacién del hombre, provenientes de la destitucion modema del mito por la razén, se puede
ver en Augé, Marc, Hacia una antropologia de los mundos contempordneos, Espaia, Gedisa, 1998, pp. 34,
35.
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“Los contingentes de la huelga son una tribu revoltosa: sus actos son espontaneos,
derriban bardas en los conciertos de rock, mientan madres en los juegos de los Pumas,

echan relajo contestatario. También son rebeldes: no tienen vision historica, pero estdn

en contra de las autoridades universitarias y nacionales™'.

De estar inmerso en este contexto, en el que se ha hablado no sélo de la crisis del
marxismo sino de las ideologias y el arte, se derivan, probablemente, por un lado, la
carencia de referentes en la que estuvo envuelto el CGH y, por el otro, €l conflicto en el que
entrd con grupos provenientes de esa izquierda marxista dogmatica de la que desconfiaba.

Si bien hay una serie de continuidades del movimiento estudiantil de 1999 con
movimientos previos, no solo porque, como mencionan Norma Ortega, Rodrigo Figueroa y
Eloy Rodrigl‘xez22 comparte con el movimiento ceuista de 1986-1987 y 1992 la idea de la
resistencia y la rebeldia, sino por la légica de las asambleas —incluida la expectativa de que
la Ginica verdad valida es la que se deriva de ellas- y el dogmatismo de algunos subgrupos —
que como veremos es del mismo tipo del que llevo al marxismo a su destruccién-, si bien
esto es cierto, también lo es el hecho de que el movimiento adquirié una serie de
caracteristicas nuevas muy particulares, respecto a los movimientos estudiantiles anteriores
y al movimiento marxista clasico.

A continuacién describimos la l6gica de las asambleas, que es uno de los elementos
de los movimientos anteriores que prevalecen en el CGH, para después exponer los
aspectos que también lo caracterizan pero que no habian estado presentes en movimientos
sociales anteriores —con excepcion, en muchos casos, del Ejército Zapatista de Liberacion

Nacional-.

a) Logica general de las asambleas

Con la siguiente estructura, la Asamblea Estudiantil Universitaria (AEU) consensé entre los
estudiantes las primeras marchas y paros en oposicion a la aprobacién del RGP asi como
sus primeras convocatorias al didlogo. Los principio de asamblea que se llevaron a cabo en
la AEU, en general fueron los mismos que tuvo la asamblea del CGH una vez que aquélla

se convirtié en éste®.

2 Krauze, Enrique, “Los tltimos nihilistas”, en Letras libres, agosto 1999, p. 26. Las cursivas son nuestras.
22 Miembros del CGH.

3 Cabe destacar que la vision de la asamblea como medio para construir proyectos politicos verdaderamente
democraticos ha sido sumamente criticada porque tiende a convertirse en una dictadura de algunos grupos
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En un inicio no habia un numero determinado de representantes por cada escuela
para asistir a las sesiones de la AEU. Esta estaba formada por la Escuela Nacional
Preparatoria (ENP), con sus nueve planteles; el Colegio de Ciencias y Humanidades
(CCH), con sus cinco; las trece facultades de Ciudad Universitaria; la Escuela de Miisica;
una Preparatoria Popular; el Centro Universitario de Estudios Cinematograficos (CUEC); la
Escuela Nacional de Trabajo Social (ENTS); la Escuela Nacional de Artes Plasticas
(ENAP); y, la Coordinadora de Estudiantes de Postgrado y Centros de Investigacion
(CEPCI).

Las mesas de las sesiones se formaban por cinco miembros elegidos de entre todos
los asistentes. Generalmente los representantes que quedaban en la mesa tenian el apoyo de
otras asambleas distintas de la suya o habian sido elegidos gracias al apoyo de un gran
numero de asistentes mandados por su asamblea.

El que una asamblea apoyara a integrantes de otra para quedar como “dirigentes” de
la sesion se explica por la existencia de distintas corrientes politicas, cuyos integrantes
pertenecian a diversas asambleas®. Como podemos suponer, la existencia de diversas
corrientes politicas representa la presencia de los movimientos anteriores dentro del de
1999. Ademas de dichas corrientes, el movimiento de 1999 fue formado por los
“independientes™: estudiantes sin experiencia en movilizaciones y sin una organizacion
defimda. Debido a los distintos grupos que confluian dentro del movimiento, la
constituciéon de las mesas de discusion guiaria la inclinacién de las mismas, pues los
integrantes de las mesas tenian, dependiendo de la corriente a la que pertenecieran, distintas

preferencias respecto a los puntos a tratar y las acciones a llevar a cabo.

minoritarios sobre otros. Sin embargo, es un elemento que ha estado presente en diversas movilizaciones
?oliticas dentro de nuestro pais.

* Norma ortega, Rodrigo Figueroa y Eloy Rodriguez ubican dentro de las corrientes politicas mas
importantes en el movimiento a la corriente histérica del CEU, cuya reputacion fue puesta en entre-dicho por
su relacién con el PRD; 1a Red de Estudiantes Democraticos (RED), cuya reputacion, a pesar de su presencia
entre los consejos universitarios estudiantiles, estaba, al igual que la del CEU-histérico, desacreditada por ser
acusada de perredista; la Coordinadora Estudiantil (CE), que estaba compuesta por estudiantes de diversas
tendencias y organizaciones —tanto por afiliados al PRD como por militantes del Frente Zapatista de
Liberacion Nacional (FZLN); y, el Comité Estudiantil Metropolitano (CEM), el cual, formado a partir de la
Convencion Nacional de Estudiantes convocada por el EZLN, representaba una corriente radical que sobre
todo estaba en contra del CENEVAL. Ortega, Norma, Figueroa, Rodrigo y Rodriguez Eloy, “El CGH visto
desde dentro”, en Moreno, Hortensia y Amador, Carlos, Op. Ci,, pp. 61, 62.
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Una vez formada la mesa, las distintas escuelas y facultades informaban acerca de la
situacion del movimiento dentro de ellas e inmediatamente después se abria un espacio para
que las distintas organizaciones sociales expresaran mensajes de apoyo al movimiento.

Después de esto, se leia el resumen de cada una de las propuestas presentadas por
las escuelas y la que tuviera mas votos formaba parte de la discusién de la sesion.

Hacia el mes de marzo la AEU decidié que se debian elegir cinco representantes por
cada plantel en las asambleas locales. Con esto, cada asamblea tendria cinco votos y la
CEPCI tendria doce —uno por cada instituto-.

E1 20 de abril de 1999 la AEU se convirtié en el CGH, formado por 38 planteles en
huelga y la CEPCI. Se formaron comisiones -de prensa y propaganda, finanzas y seguridad,
y enlace- a ;Sartir de un representante de cada comision local. A excepcion de finanzas y
seguridad todas las comisiones eran rotativas.

En general las sesiones comenzaban dos horas después de la hora acordada y
duraban de 15 a 20 horas, aunque las del 30 y 31 de agosto duraron al rededor de 30.

Hacia el mes de julio, el CGH establecié que un punto seria sometido a discusién
unicamente si habian, al menos, 19 resolutivos sobre él. De ser asi, se discutia y votaba.
Cuando el resolutivo era apoyado por 28 escuelas ya no se discutia y se daba por
consensuado. '

También se decide terminar con el cabildeo —pues ya s6lo podia darse al interior de
cada plantel- para elegir tanto a quienes formarian la mesa como a los oradores en los
mitines de las marchas, estableciendo que su eleccién seria por sorteo de las escuelas al
final de cada CGH. Este fue un mecanismo mediante el cual se pretendia impedir que
distintos grupos eligieran a los representantes de las mesas y con esto guiaran por cierto
camino el movimiento.

Al parecer la estructura de aprobacion y discusién de propuestas en las asambleas
oper6 de esta manera a pesar de los esfuerzos de la parte mas radical del movimiento por
intentar llevar a cabo las acciones que consideraba mejores —y con las que no siempre
estaba de acuerdo todo el CGH-.

Norma Ortega menciona que tanto en el caso de la sesion de la ENEP Aragén como
en el de la ENP ntimero 4 se respetd la normatividad de aprobacién de propuestas a pesar

de los intentos de la parte “ultra” para darle una determinada direccién a las acciones del
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CGH. En la primer escuela, a partir de los resolutivos de 29 escuelas se acordd realizar el
precongreso universitario y con los de 28 escuelas se acordé presentarse en la Camara de
Diputados con la Comisién de Encuentro. A esto se llegd a pesar de los intentos de la
fraccién radical del CGH por dividir los votos de su escuela y, al no llegar a 28, discutir el
punto a pesar del evidente acuerdo de la mayoria. En la ENP, la exclusion de la CEPCI por
no estar en paro no se discutid, a pesar de la presién ejercida por la FES Cuautitlan, la
Facultad de Trabajo Social y la de Ciencias Politicas y Sociales, gracias a que al respecto
solo habia 17 resolutivos. Lo que si se discutié fue el emplazamiento a un nuevo
acercamiento con la Comision de Encuentro en la Camara de Diputados.

Los casos en los que el CGH violentd la normatividad que habia establecido para
llevar a cabo las asambleas fueron: el rechazo de la propuesta de los profesores eméritos en
la ENP niimero 5 y el rechazo a flexibilizar el pliego petitorio de demandas en la Facultad
de Filosofia y Letras. También se violentd en la sesion del 11 de septiembre en la misma
facultad, donde a pesar de que sélo hubo 3 o 5 asambleas que pidieron la expulsién de
algunos miembros del CGH que no pertenecian al ala radical, y 13 votos, el veto de los
compafieros se establecié como un acuerdo®,

Estos casos se debieron a que la mesa estaba compuesta por integrantes del CGH

comprometidos con la fraccién dura del movimiento.

b} Intento de ruptura con las formas tradicionales de hacer politica en México
Los nuevos aspectos que presenta el movimiento -respecto de los cuales parece haber
consenso entre actores e investigadores cuyas opiniones, valoraciones y andlisis del
movimiento constituyen la literatura existente sobre él- en buena medida se desprenden del
contexto en el que surgio, donde se estan demandando nuevas formas de hacer politica. Los
rasgos que se derivan de esta pretensién de transformar las practicas politicas consolidadas
a lo largo del régimen priista —y que describiremos a continuacién- al parecer resultaron
bastante convincentes para la mayoria de la gente que apoyaba el movimiento.

Los mo-vimientos anteriores estan basados en asambleas, pero con una importante

presencia de liderazgos, desde los que se determina la légica de las acciones®. De aqui se

2 Ortega, Norma, “Estructura y mecanismos de la asamblea del movimiento estudiantil”, /bidem., pp. 67, 68.
% QOrtega, Norma, Figueroa, Rodrigo y Rodriguez, Eloy, Op. Cit., p. 45.
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deriva una organizacion vertical dentro del movimiento —a la manera del partido marxista-.
El movimiento de 1999 intenta, sobre todo, romper con la verticalidad de la organizacién,
tanto de los movimientos estudiantiles anteriores como de las estructuras de gobierno y los
partidos politicos del pais:

“Un rasgo importante fue la faita de contacto en un primer momento con las formas de
lucha tradicionales de la izquierda mexicana. En su mayoria, los jévenes paristas no
habian tenido experiencias politicas previas y acusaban un marcado rechazo a la
politica tradicional; en especial a las formas verticales y delegativas de organizacion
que han caracterizado a la izquierda tradicional™.

El principio de horizontalidad, que tan importante fue para el CGH y que esta
influenciado por el principio zapatista del “mandar obedeciendo”, lo llevé a entrar en
conflicto con una serie de grupos de izquierda que funcionaban bajo la logica vertical,
gracias a la cual sus lideres, afios después, pasaron a formar parte de las plataformas
partidistas tanto de izquierda como de derecha. Un integrante del CGH de la Facultad de
Filosofia y Letras menciona:

“La horizontalidad es lo que nosotros estamos defendiendo como proyecto, no
solamente de universidad, sino como un proyecto de pais, porque hemos visto que hay
cambios en la universidad. Precisamente la horizontalidad es la esencia del
movimiento estudiantil. Los 6 puntos del pliego petitorio son una parte importante de
la lucha, pero sélo es una parte. No estamos dispuestos a regresar a la misma
estructura de toda la historia del pais donde a giievo el presidente toma las decisiones.
Ese es el choque que se ha dado con diferentes grupos politicos, llamese de derecha
extrema, de supuesta centro izquierda. La izquierda, nuevamente, se ha replanteado
este proceso horizontal. Precisamente, tantos choques con el PRD que, ciertamente, ha
sido un partido de izquierda pero que se enfrenta a una horizontalidad que el resto de
la izquierda defiende. Yo no tengo ningun rencor hacia el PRD, pero tampoco estoy

dispuesto a participar con un partido que est4 defendiendo un sistema de ctipulas™,

Claramente esto esta ligado a una oposicién a utilizar los movimientos de manera
instrumental, como medio para asegurarse a futuro una inmersion en los grupos de poder,
marca otra diferencia importante con los movimientos anteriores, principalmente con el de
1986-1987 y 1992 en cuanto a la relacién con los medios de comunicacion. El liderazgo de
estos movimientos en buena medida estuvo impulsado por la apertura que tanto el

movimiento como sus lideres tuvieron con los medios. Sin embargo esta relacién fue

¥ Moreno Corzo, Alejandro, “El proceso de conformacién de un nuevo actor colectivo: el Consejo General de
Huelga en el movimiento estudiantil de la UNAM 1999-2000", tesis de Maestria, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Septiembre de 2000, p. 28.

2 Entrevista hecha a Jorge Jaime Martinez, incluida en Rajchenberg Enrique, “Hablando con los actores”, en
Rajchenberg, Enrique y Fazio, Carlos (comps.), UNAM, presente ;y futuro?, México, PLAZA & JANES,
2000, p. 22.
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rechazada en 1999 principalmente para impedir que el movimiento se personalizara —
ademas de otras estrategias como la rotatividad de posiciones, que también es un elemento
tomado del zapatismo y que representd muchos problemas para entablar vinculos con las
autoridades-. Integrantes del CGH comentan:

“Esta relacion estrecha con los medios generd un prejuicio valido en 1999: en los
movimientos anteriores, los periodistas de la fuente se acercaban a los representantes
antes de iniciar las sesiones plenarias y ellos contaban —con un margen de error muy
leve- de lo que iban a tratar y lo que se iba a decir. He aqui un importante
cuestionamiento del movimiento actual, el cual desde sus inicios dejo ver que no
emplearia la politica de medios del movimiento ceuista, para bien o para mal™?,

El principio de horizontalidad llevado a cabo mediante la rotatividad de las
posiciones, se deriva de la critica del CGH a una de las caracteristicas del capitalismo y el
ordenamiento actual del mundo contra los que se levanté el movimiento: el individualismo.
Asimismo, el movimiento se opone a la visién individualista que en los conflictos
anteriores los militantes tenian de su movimiento al verlo como un trampolin para asegurar
su futuro en las ctpulas politicas. Esta manera de ver y utilizar al movimiento estuvo
presente tanto en los levantamientos estudiantiles anteriores como en los movimientos
marxistas clasicos, donde:

“El poder de la dirigencia era més bien personal y estaba rodeado por una especie de
opacidad complice. Para la mayoria de los miembros, en la vida cotidiana, el partido
finalmente no era ofra cosa que un instrumento de movilidad ascendente.

“En ese nivel el partido era cualquier cosa menos un hogar espiritual (...) El partido era
una realidad que era preciso tomar en cuenta, pero nadie sentia devocién por 1",

Frente al individualismo presente tanto en los movimientos estudiantiles y marxistas
anteriores como en la sociedad actual en general, el movimiento antepuso un principio
identitario basado en una moralidad clénica’'. A partir de este principio —en el que, como
en el caso del EZLN se antepone la identidad comunitaria al individualismo del capitalismo
salvaje- el CGH era, mas que cualquier cosa un “hogar espiritual” cuya légica proxémica se
volvié un fin en si mismo: una forma de vida. Moreno Corzo caracteriza de la siguiente
manera al movimiento diciendo:

“Un elemento fundamental para entender la accién de esas comunidades es la
preeminencia de la proxémica, ese estar juntos que brinda la ocasion de experimentar

¥ Ortega, Norma, Figueroa, Rodrigo y Rodriguez, Eloy, Op. Cit., p. 47.

30 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, México, Siglo XXI, 1999, p. 221.

3! Este término lo entendemos en el mismo sentido en que lo hace Moreno Corzo en el texto citado, que a su
vez €l retoma de Maffesoli.
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sentimientos en comun, emanado de lo que Maffesoli denomina como la “potencia
subterranea” o el vitalismo subyacente en la resistencia de las comunidades ante los
poderes establecidos, del compartir un “aura estética”, una emocion derivada de la
intensidad del conflicto en descargo de las actitudes proyectivas.

“Por ello, lejos de subordinar su accién a una accion teleolégica, de subordinar sus
medios a sus fines, para los integrantes del CGH el estar en la lucha significé un fin en
si mismo donde no habia contradiccion permisible respecto a sus medios (...) el CGH
apostd a la toma de sentido existencial mediante la construccién de un presente en
lucha. Por ello se aferré a sus valores obstaculizando en cierta manera el avance

politico de su movimiento™?,

Como se menciond, el movimiento estudiantil de 1999 se opone, como los
movimientos anteriores, a la hegemonia de las relaciones sociales del capitalismo. Sin
embargo, no se trata del mismo tipo de capitalismo. Los efectos a los que se opone ya no
son los de explotacidn y alienacion, sino la cada vez mayor exclusién de grupos sociales no
s6lo respecto de los privilegios de la produccion y los servicios, sino, en sentido amplio, del
conjunto de la sociedad, asi como a la pérdida de soberania de los gobiernos respecto de la
conduccién de su economia y su politica. Dado esto, ya no hay una identificacién con el
movimiento obrero ni con sus referentes marxistas —ortodoxos o no-. Un integrante del
CGH de la Facultad de Derecho menciona acerca del movimiento:

“(...) es una generacién con descomposiciones; ha vivido toda su vida en
descomposiciones econdmicas, sociales, en mentiras, promesas y que ya no sélo es el
gobierno el responsable, sino también parte de la izquierda. Pero también es una
generacion de mucha desconfianza que rompe mucho con los modelos ideoldgicos
consagrados. Ya no cree en el comunismo tan facilmente; ya no cree en las doctrinas
ideoldgicas y las cuestiona mucho. Ya no es una generacién que asume dogmatismos
ideoldgicos, como antes, quiza como una resaca de la caida del muro de Berlin. Eso le
otorga también una peculiaridad. Eso hace que, cuando empieza el movimiento, los
estudiantes cuentan con pocos recursos teéricos. Me acuerdo todavia del movimiento
del 92, y de otros mas, cuando todavia oiamos citas de Lenin, Stalin, Trotsky. En todos
los CGH no recuerdo que alguien haya citado un concepto particular. En el momento
de discutir en el CGH, se ventilaban miles de propuestas, més que teéricas, practicas e

incluso sentimental y estomacalmente’.

Claramente los unicos referentes del movimiento son el EZLN y el icono del Che
Guevara —que regularmente aparecen en camisetas, banderas e himnos de los integrantes
del movimiento-.

Otro de los puntos centrales para diferenciar el movimiento del CGH de los

movimientos anteriores es que si bien éstos mantenian relacién con otros movimientos

32 Moreno Corzo, Alejandro, Op. Cit., p. 30.
3 Entrevista hecha a Francisco Ramirez incluida en Rajchenberg, Enrique, Op. Cit., p. 20.
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sociales, no incorporaban dentro del movimiento la opinién publica, en el mas amplio
sentido. Es decir, la verdad del movimiento se tomaba —a priori- como extensiva a la
verdad y los intereses del resto de la sociedad. En el movimiento de 1999, si bien, como se
vera, el CGH hace una fetichizacion de su verdad rechazando todo tipo de propuesta que no
se adhiera a la suya, un elemento que fue de vital importancia para legitimar sus acciones —
no solo el CGH sino también las autoridades- fue la consulta. La importancia de esta
novedad estriba en que mediante las consultas las partes pretendian validar sus acciones
basandose en la opinién del resto de la sociedad.

Mediante este principio democratico, que no existia en los movimientos sociales
anteriores a excepcion del EZLN, el CGH intenta romper con las formas autoritarias,
personales y corruptas da hacer politica. Un integrante del CGH de la Facultad de
Psicologia comenta:

“Estdbamos hartos, y lo seguimos estando, de la forma tradicional de hacer politica:
irse a lo oscurito con un pequefio grupo y negociar ahi, aunque fuera en los mejores
términos posibles para el movimiento. Aunque en lo oscurito nos hubieran dicho ‘aqui
estan sus 6 puntos del pliego petitorio’, eso no lo hubiéramos aceptado, no porque
seamos intransigentes sino porque teniamos que sentar un nuevo precedente de como
se tiene que hacer politica y cémo se tienen que discutir los problemas en la
universidad, en la conciencia de la nacién y el pais. No puede ser ya en lo oscurito.
Eso lo demostraron los zapatistas en el 94 y el CGH en el 99, desde un inicio. No
puede ser en una sala de 4 x 4, con 3 o 4 representantes del CGH y 3 o 4
representantes del gobierno federal o de la rectoria. Tendra que ser de cara a la nacidn,
porque estamos ya hasta la madre de que un pequefio grupo esté negociando lo que le
corresponde a la cultura politica de miles de estudiantes. Estamos hasta el gorro de que
4 o 5 estén negociando, por ejemplo, el asunto del Fobaproa, estén negociando el
presupuesto para el afio 2000 y que, de la misma manera, pretendan tratarnos a
nosotros como menores de edad y decir ‘vamos a solucionar en los mismos términos el
asunto de la universidad’. jNo sefiores! Por eso requeriamos y exigiamos un diidlogo
abierto, de cara a la nacién. Para algunos sonaba mucho a slogan, a lema de campaiia,
pero en el fondo estibamos demandando un nuevo trato para sentar una base de

cultura politica diferente™.

A partir de estas caracteristicas que no estaban del todo presentes en los
movimientos que precedieron al de 1999, no es posible considerario como un movimiento
mas dentro de la historia de la Universidad, aunque tampoco lo es plantear que es un
movimiento totalmente nuevo, pues como mencionamos no se trata de un movimiento

emergente surgido de la nada, sino de uno precedido por una serie de movimientos cuya

% Entrevista hecha a Jorge Mendoza, [bidem., pp. 25, 26.
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organizacion politica estaba muy relacionada con las practicas politicas de la sociedad
mexicana.

Podemos pensar que si bien las expectativas de los integrantes del movimiento eran
de romper con la légica de los movimientos anteriores y de la politica mexicana
desarrollada durante el largo periodo priista, muchas veces esas logicas incursionaron
dentro del movimiento —aunque es un hecho que fueron muy limitadas e incluso
sancionadas-.

Asi por ejemplo, respecto a la primer caracteristica que mencionamos como una
novedad en el movimiento del CGH, la horizontalidad, tenemos que si bien se trata de un
principio que los integrantes del grupo tenian muy claro, no hubo manera de aislar
completamiente el liderazgo o intentos de ciertas fracciones por establecer mandatos
dictados desde la parte mas radical del movimiento que fueran llevados a cabo por el resto
de él —de manera vertical-. Uno de los integrantes del CGH y pieza central en el
movimiento, Higinio Mufioz, comenta:

“Si revisamos el perfil de dirigentes que tuvo el CEU en 86-87 y a quienes fueron
ubicados ahora como dirigentes en este movimiento, hay una gran diferencia y ésta la
establecen las asambleas. Es decir, ya no hay dirigentes que por si mismos impongan -
en ¢l buen sentido- al movimiento una l6gica a partir de una visiéon personal. Ya no
hay figuras aqui que, desde la plenaria del CGH puedan modificar una posicién
discutida en las asambleas. Quien quiere ganar una posicion en el movimiento, antes
tiene que ganarla en la asamblea y para lograrlo no podias ser el activista perfumado
del 86-87, el que llega en la mafiana y se va por la tarde, el que vive todo el tiempo
haciendo declaraciones en la prensa. Quien quisiera ganar una posiciéon en la
asamblea, tenia que ser el primero en desarrollar el trabajo de todos los dias en la
huelga. Era un requisito para poder dirigir. Realizar tareas como lavar los bafios no te
daba derecho pero si te daba autoridad para que te escucharan y para que tu opinién
tuviera todo el peso que tiene cualquier compaiiero comprometido con el movimiento
(...) cualquiera que pretendiera tener una interlocucién con los medios de
comunicacién debia medirse, porque el exceso era muy criticado, era visto como gesto
de oportunismo —sobre todo si no se correspondia con el trabajo cotidiano en la
escuela-. Estos fueron limites que se fueron imponiendo y los dirigentes, en este caso,
no eran (como en 86-87) los que todo el tiempo eran oradores, voceros, representantes
en cualquier evento (...) Pero de que hubo figuras, las hubo y marcaron en muchos
sentidos la direcciébn que tomé el movimiento estudiantil. La aportacién del
movimiento fue la de poner ciertos limites, de tal manera que las direcciones que deba

tomar un movimiento siempre recaigan en un espacio mas colectivo™”,

Claramente una de las estrategias para obstaculizar el personalismo que en los

movimientos anteriores sirvié a algunos dirigentes para ganar fama mediante su constante

3 Entrevista hecha a Higinio Mufioz, /bidem., pp. 34, 35.
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aparicién en los medios de comunicacion fue, como ya vimos, el rechazo a cualquier
relacion con ellos. Aunque esto también tuvo un efecto negativo para el CGH, pues algunos
de sus integrantes critican el rechazo que hacia de los medios y la faita de tactica para
utilizarlos, con cierto cuidado, como medio para hacerse de la simpatia de la sociedad®,

muestra la importancia que para el CGH tenia impedir la formacién de liderazgos.

2. EL CGH YEL EZLN

Como han considerado algunos autores, el CGH surgié dentro de un contexto muy
especifico en el que las estructuras de las sociedades estan sufriendo cambios, tales como el
desarrollo de la economia-mundo, los efectos excluyentes de la globalizacion, la dicotomia
entre las cada’ vez mas estrechas diferencias culturales y la proliferacién de juegos de
lenguaje, entre otros. No podemos olvidar que después de la caida del muro de Berlin el
EZLN fue el primer movimiento rural en México, el cual en buena medida fue seguido en
el mbito urbano por el CGH. Segtin Krauze:

“Si Marcos fundé el nuevo ciclo revolucionario, la siguiente generacion (nacida entre
1965 y 1980) tiene la misién de consolidarlo. Han hecho aparicion histérica en el
movimiento estudiantil. No constituyen, ni siquiera remotamente, la mayoria del
estudiantado. Pero en su desdén absoluto por la democracia esa condicion minoritaria
no les importa. Son la vanguardia y, como reza una de sus mantas, ‘Por mi raza
hablard la huelga’ ™7,

Concretamente, en el caso de la sociedad mexicana el primero de enero de 1994 se
hizo presente el Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional. El que el movimiento haya
aparecido en esta fecha no es azaroso, sino que marca una ruptura con las expectativas del
Presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari, de que la sociedad mexicana entraria
en esa misma fecha, mediante la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio, al
llamado Primer Mundo. Visto dentro de este contexto el surgimiento del zapatismo
representa una critica, por una lado, al desarrollo nacionalista del pais y las formas de hacer
politica fomentados durante todo el siglo XX por el PRI-gobierno. Por otro lado representa
una critica al ordenamiento actual del mundo al mostrar que esa parte obscura de los

procesos de modernizacién no ha desaparecido y que sigue y seguira estando ahi o, aun

3 Una critica de este tipo, hecha por uno de los integrantes del CGH puede verse en la pagina 9 de la
entrevista que aparece en el anexo mimero dos.
37 Krauze, Enrique, Op. Cit, p. 26.
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mas, no sélo que estd ahi, sino que tiene la capacidad de tomar la palabra y reclamar los
derechos que durante mucho tiempo le han sido negados.

Mas que la entrada al Primer Mundo, la sociedad mexicana experimentd la entrada a
la que Bartra denomina “la condicién postmexicana”, en la cual hay un desconocimiento
del proyecto moderno de nacién cultivado durante todo el periodo posrevolucionario. El
autor define esta condicién de la siguiente manera:

“Las tensiones chiapanecas afectan las redes que definen la identidad nacional. Un
grupo de campesinos indigenas surge sibitamente y pone en duda todo el sistema:
llevan mascaras, carecen de nombres, no hablan bien el castellano pero saben dialogar,
son flexibles e inteligentes; ademas, estdn armados y parecen decidios a morir. Son una
extrafia mezcla detonante, un coctel que produce una explosién de Kitsch tropical que
pone en duda los presupuestos mismos de la modernidad™®.

Sin entrar en una discusién acerca de si el surgimiento del EZLN es 0 no una
representacion de nuestra postmodernidad, como lo considera Bartra, lo que si vemos es la
demanda de nuevas formas de hacer politica. Dentro de este contexto, en el que sobre todo
se intenta romper con la cultura politica —y en buena medida la social- engendrada durante
el periodo posrevolucionario por el partido en el poder, surge el CGH como un grupo que si
bien estaba influenciado por los movimientos provenientes de la ortodoxia marxista, en
general lo conformaban estudiantes sin una vision histérica, ni un proyecto definido y que
sus referentes mas inmediatos eran Marcos y el zapatismo”. Rajchenberg menciona:

“Esta globalizacién tiene como uno de sus rasgos mas perversos que no esta
incluyendo a todos, sino que cada vez el flujo de los excluidos es mayor, de manera
que los dos movimientos mas innovadores por sus caracteristicas, en la recta critica de
final del siglo, es €l movimiento indigena, en el entorno rural, y el movimiento
estudiantil, en el entorno urbano. Ambos preanuncian ¢l brote de nuevas formas de
resistencia colectiva, tanto en el entorno rural como en el urbano, que todavia estamos
por atestiguar. Son, apenas, la orilla de un conflicto de grandes proporciones que,
desde mi punto de vista, habré de instalarse en el pais como resultado de causales
ondas raices. Por un lado, la crisis institucional de la partidocracia, por otro, el
anquilosado pacto corporativo que ha convertido a lo que fue el PRI en sus origenes en
una especie de sindicato del crimen, el presidencialismo que es una figura de autoridad
en la que ya nadie cree porque ha vivido bajo el cobijo de golpear a los intereses
mayoritarios del pais. En ese contexto lo que surge, ante la incapacidad de la clase
politica de tramitar el transito hacia una elemental democracia politica, es la buisqueda
de nuevas formas de organizacion y lucha. La expresion més lograda es el fendémeno

% Bartra, Roger, La sangre y la tinta, México, Océano, 1999, p. 19.

% Inclusive cabe recordar que uno de los grandes obstaculos para que el CGH llegara a una solucién acordada
con las autoridades fue la gran desconfianza que tenia de que éstas no reconocieran los acuerdos
consensuados y firmados. Esta desconfianza se debi6 al reciente desconocimiento del gobierno respecto de los
Acuerdos de San Andrés Larrainzar.
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del EZLN vy, en el caso del movimiento estudiantil urbano de los jovenes del CGH,

inscrito en una preocupacién parecida™®.

Aunque no parece tan falso que el CGH sigue el camino de lucha abierto por el
EZLN y que comparten ciertos elementos —como rotatividad de los puestos, importancia de
la comunidad sobre el individuo, generacién de la verdad mediante las asambleas y el

principio de “mandar obedeciendo™'

, entre otros- hay grandes diferencias entre ellos. Un
elemento que ambos comparten y que representa un punto fundamental en su lucha es la
identidad, pues como ya hemos mencionado, es a partir de ésta que se oponen a distintas
expresiones del individualismo. Sin embargo hay una gran diferencia en sus identidades.

A diferencia del EZLN, que basa su identidad en principios culturales compartidos
de igual manera por todos sus integrantes, el CGH ;en qué basa su identidad si aquellos
quienes lo conforman pertenecen, dentro de la UNAM, a distintas escuelas, facultades,
licenciaturas, ingenierias, maestrias y doctorados, asi como a posiciones sociales muy
diversas?, ;qué lo cohesiona al interior: la lucha por la educacién publica, la lucha en
contra del neoliberalismo o el ideal de la Universidad?

Como lo muestra la entrevista ofrecida por un integrante del CGH de la Facultad de
Ciencias*, el CGH comenzé como un movimiento homogéneo cuyo proyecto era
compartido por todos o al menos la gran mayoria de sus integrantes. Pero poco a poco,
conforme transcurrian los meses que durd la huelga, el movimiento se fue debilitando y el
CGH comenzé a fragmentarse, no sélo en los denominados “ultras” y los “moderados”,
sino en una serie de subgrupos dentro de éstos.

Esto llama la atencioén no sélo porque, como podemos suponer, la fragmentacién
interna de un grupo trae efectos nocivos para €l, sino por el hecho mismo de que se
fragmentara -tanto el grupo como el proyecto que impulsé al movimiento- cuando un grupo
como el EZLN sigue estando cohesionado y luchando por un proyecto politico construido
de comtn acuerdo en su interior.

Esto nos lleva a pensar dos cuestiones. La primera es que el CGH a partir de su

posicién de minoria oprimida que busca reivindicar un proyecto politico que se mantiene

marginado o que ha sido excluido por un discurso dominante, intenta legitimarse adoptando

“ Rajchenberg, Enrique, Op. Cit., pp. 17, 18.

! Ver Le Bot, Yvon, £l suerio zapatista, Espafia, Plaza & Janés, 1997. La informacién utilizada por Le Bot
aParece en EZLN, Documentos y comunicados, tomo I, México, ERA, 1994.

21 a entrevista aparece en el anexo mimero dos.
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elementos del actor que dio el primer paso a este tipo de practicas: el EZLN. Sin embargo,
al tomar algunos elementos, como los mencionados anteriormente, no tomo en cuenta algo:
que la naturaleza de los grupos y los proyectos es totalmente distinta y, por ende, las
estrategias de lucha también debian serlo.

Esto nos lleva a la segunda cuestion: si el desgaste del CGH y su fragmentacion se
debid, en buena medida, a la falta de un principio sélido de identidad ~como el que
cohesiona al EZLN-, pues conforme avanzaba el conflicto los grupos que conformaban al
CGH se diferenciaban e inclusive entraban en conflicto, ;qué es lo que hacia que siguiera
existiendo?

La respuesta a esta pregunta sélo puede ofrecerse a partir de la l6gica tribal bajo la
que funcionaba el CGH. Las consideraciones que se han hecho acerca de la légica cultural
del CGH, cuyas practicas se remiten a una especie de neotribalismo a la manera en que es
descrito por Maffesoli, muestran de qué manera el formar parte del movimiento no sélo era
participar politicamente de él, sino “una forma de vida”. Con esto podria pensarse que el
movimiento estudiantil, lejos de pretender construir conjuntamente con el resto de la
comunidad universitaria un proyecto de universidad viable que incluyera los intereses de
todos los posibles afectados, ni siquiera podria ser visto, de manera instrumental, como un
medio para llegar a un determinado fin, la construccién de una Universidad piblica digna,
sino que el movimiento y la huelga formaron fines en si mismos, donde “un dia de huelga”

3943

significaba “un dia de victoria”"". Moreno Corzo caracteriza al movimiento diciendo que el

movimiento estaba

“(...) plagado por diversas tribus o pequefias células conviviales sustentadas en
mecanismos de contagio del sentimiento y la emocion vividos en comin. Se trata de
‘comunidades emocionales’ —segiin el término weberiano retomado por Maffesoli-,
que rechazan generalmente las actitudes proyectivas o teleologicas y privilegian ‘la
innegable intensidad del acto mismo’ que caracteriza la potencia impersonal de la
proxemia. ‘Es en este marco en el que se expresa la pasion y se elaboran las creencias
comunes, o simplemente se busca la compafiia de los que piensan y sienten como
nosotros’ ™.

* Cabe destacar que en este capitulo el argumento de la irracionalidad del CGH est4 un poco radicalizado,
pues no puede explicarse su logica inicamente a partir del neotribalismo, sino que, como se vera en el tercer
capitulo, también prevalecié un imperativo ético entre sus miembros. Fue gracias a éste que fue posible
consensuar los cuatro puntos firmados el 10 de diciembre. Con esta manera de presentar al CGH intentamos
analizar las posibilidades del uso puiblico de la razon a pesar del fuerte choque de identidades que estuvo en
todo momento inscrito en el didlogo.

* Moreno Corzo, Alejandro, Op. Cit., p. 134.
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Siguiendo los planteamientos de la racionalidad moderna, pero sobre todo del mas
amplio sentido de la democracia: aquel en el que los conflictos morales han de ser juzgados
desde una postura lo méas imparcial posible para comprender las razones de las partes en
tensidn y a partir de esto actuar cooperativamente en la bisqueda conjunta de una solucion,
tenemos que:

“(...) llamamos racional a aquél que en un conflicto normativo actiia con lucidez, es
decir, no dejandose llevar por sus pasiones ni entregandose a sus intereses inmediatos,
sino esforzandose por juzgar imparcialmente la cuestion desde un punto de vista moral
y por rcscolverla_consensualmcnte”45 .

Si retomamos la légica proxémica del CGH tenemos que se trata de un actor
“drracional” en el sentido de la ética discursiva, pues sus acciones estan basadas totalmente

en sentimientos de pertenencia®.

3. FETICHIZACION DE LA VERDAD DEL CGH Y SU INCURSION AL
ARGUMENTO DEL PODER

a) De la diferencia a la fetichizacion de la verdad

Hasta aqui hemos caracterizado en términos generales quién es el CGH. Ahora
abordaremos un problema que aparece como constante en el discurso del CGH y que al
perecer representa uno de los mayores obstaculos para la solucién consensual de un
conflicto: la fetichizacion de la verdad y la légica del argumento del poder que se
desprende de ella.

Para explicar este problema hay que remitirnos a dos momentos. El primero es el de
la diferencia. Aqui se parte de que la relacién entre dos grupos es conflictiva por el hecho
de cada uno actia a partir de su campo valorativo y cultural. Sin embargo dentro del
conflicto las partes no estan en igualdad de posiciones puesto que el discurso de una de las
partes tiene mas peso que el de la otra por estar mas cerca, o ser parte, del discurso

dominante:

* Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa, tomo I, Espaiia, TAURUS, 1998, p. 38.

* Desde otras perspectivas, las pricticas sociales de los actores, sean del tipo que sean, pueden ser
denominadas como “racionales”. Sin embargo, desde la ética del discurso hay elementos para hacer la
distincion entre “racional” e “irracional” a partir del compromiso que las partes en tension deben tener entre si
para diluir el conflicto de comun acuerdo, pues en las sociedades hay principios rectores —normativos-
necesarios para la convivencia politica.
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“(...) estamos sometidos a la verdad también en el sentido de que la verdad hace ley,
produce el discurso verdadero que al menos en parte decide, transmite, lleva adelante
él mismo efectos de poder. Después de todo, somos juzgados, condenados,
clasificados, obligados a deberes, destinados a cierto modo de vivir o de morir, en
funcién de los discursos verdaderos que comportan efectos especificos de poder. Asi
pues: nos encontramos con reglas de derecho, mecanismos de poder, efectos de verdad
o incluso reglas de poder y poder de los discursos verdaderos™’.

El problema estd en que una de las partes del conflicto tiene mas poder que la otra
dado que en el “tribunal de discusion” si bien ambas partes se han de apegar al mismo
discurso, hay una de ellas que es parcial o totalmente ajena a él —la parte minoritaria- y se
podria pensar que esta parte saldra siempre derrotada a partir de la imposicién de una
“verdad” y un discurso que le son ajenos, produciéndose con esto lo que Lyotard 1lama la
diferencia:

“El querellante presenta su queja ante el tribunal, el acusado argumenta con miras a
mostrar la inanidad de la acusacién. Este es un litigio. Me gustaria llamar diferencia el
caso en que el querellante se ve despojado de los medios de argumentar y se convierte
por eso en una victima. Si el destinador, el destinatario y el sentido del testimonio
quedan neutralizados, entonces es como si no hubiera habido dafio. Un caso de
diferencia entre dos partes se produce cuando el ‘reglamento’ del conflicto que los

opone se desarrolla en el idioma de una de las partes, en tanto que la sinrazén de que

sufre la otra no se significa en ese idioma™®.

Siguiendo estos planteamientos tenemos que el discurso minoritario del CGH
irrumpid, al igual que lo hizo el del EZLN, en un orden del discurso cuya verdad dominante
-privatizacion de la economia, libre mercado, tecnificacién, etc.- parecia incuestionable. El
objetivo inicial de ese discurso minoritario era hacer una critica al ordenamiento actual del
mundo, intentar frenar su légica en el caso mexicano —privatizacion de la educacion- y
romper con las viejas formas de hacer politica provenientes de las estructuras de poder que
durante décadas habian tenido el monopolio de la politica en nuestro pais —autoritarismo,
corporativismo, verticalidad, etc.-.

En este sentido los motivos del levantamiento parecen muy legitimos: convertir
realmente a la UNAM en una universidad que por un lado no excluyera a la mayoria de la
poblacién a partir de criterios economicos establecidos por la insercién de México en los
mercados financieros internacionales y que, por otro, fuera mas democratica posibilitando

al conjunto de la comunidad universitaria su conduccién y definicion.

%7 Foucault, Michel, Genealogia del racismo, Madrid, La Piqueta, 1992, p. 35.
b Lyotard, Jean-Francois, La diferencia, Espaia, Gedisa, 1988, p. 22.
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b) El CGH y el argumento del poder

Presentamos aqui cuatro ejemplos de la manera en que el CGH fetichiza su verdad vetando
la de las autoridades o cualquier grupo que no exprese coincidir completamente con él -en
el ultimo analizamos la actitud del CGH respecto de la propuesta que los profesores
eméritos ofrecieron para acercar a las partes a solucionar el conflicto-. Nuestra pretension
es dejar clara la postura con la que opera el CGH al fetichizar su verdad, lo cual implica
llevar a cabo la logica del argumento del poder. A partir de esto podemos reconocer
claramente -en el caso de la interpretacién y la respuesta del CGH a la propuesta de los
eméritos- los obstaculos que la fetichizacion de la verdad y la 1égica del argumento del
poder representan para la busqueda conjunta tanto de soluciones a conflictos como de
generacion de normas legitimas.

La légica de los ejemplos no corresponde cronolégicamente. Sin embargo
decidimos exponerlos de esta manera por cuestiones de claridad de lo que queremos
demostrar.

La fetichizacion de la verdad y la 16gica del argumento del poder, desde los cuales,
como se ha dicho, se excluye toda verdad que no sea enunciada desde una posicion
identitaria especifica, nos parece que se puede explicar a partir de lo que ha sucedido en las
politicas de la identidad:

“Como suele ocurrir, llevada al limite la critica de las grandes narrativas y la
reivindicacién de la diferencia pueden terminar ubicindose del lado del exceso y
transformarse en un esquema de pensamiento cerrado y en un esencialismo tan
ilegitimo como el de la totalidad (...) La ironia se torna sospechosa en la medida en
que un codigo moral rigido pasa a ocupar el lugar del razonamiento politico. Algo
analogo ocurre en el caso de la politica de la identidad, mas en el mundo desarrollado
que en los paises de la periferia. Si bien su impulso inicial estd dado por una vivencia
especifica —la experiencia de la exclusion y la demanda por ser tratados de manera
igualitaria-, hoy en dia hay suficientes indicios que muestran que la politica de la
identidad tiende a cerrarse en un esquema particularista donde eventualmente todo, o
casi todo lo que no es enunciado desde un grupo particular, puede ser visto como un
agravio para sus integrantes™*’.

Los tres primeros ejemplos se llevaron a cabo el dia 8 de diciembre de 1999 dentro
del proceso de intercambio argumentativo entre el Consejo General de Huelga y la
Comision de Rectoria y se desarrolla de la siguiente manera. Las partes intentan ponerse de

acuerdo en la redaccidn del ltimo parrafo del segundo de los cuatro puntos que daran pie a

0 Arditi, Benjamin, “Introduccién” en Ibidem., p. 9.
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la discusién del formato de didlogo e inmediatamente después a la discusion de los seis
puntos del pliego petitorio®’.

La discusion, concretamente, se esta dando sobre dos cuestiones. Por un lado se
discute el problema de la “resolutividad” que la firma de la CR debe tener para que los
acuerdos establecidos en esas sesiones sea aplicado de manera automatica sin necesidad de
la posterior aprobacion del Consejo Universitario (CU). Por otro lado se discute el
problema de mencionar en la redaccién un “regreso a la vida institucional”, pues mientras
que la CR entiende por esto €l regreso a la logica de funcionamiento de una institucién
como es la Universidad, el CGH lo entiende como la experiencia mexicana del
autoritarismo y. como la légica de aplicar reglamentos y normas de manera antidemocratica
que ha guiado la 1égica politica del pais y que estuvo presente en la manera de aprobar el
Reglamento General de Pagos (RGP) que ocasioné en conflicto.

El cuarto ejemplo se llevé a cabo el 5 de agosto de 1999 en la Facultad de Quimica,
donde integrantes del CGH reaccionan a la explicaciéon que el Dr. Sanchez Vazquez ofrecid
de la propuesta del grupo de los profesores eméritos para acercar a las partes a solucionar el

conflicto.

5! Estos puntos son:

1) El didlogo es la tinica via para solucionar el conflicto.

2) la agenda para el didlogo son los seis puntos del pliego petitorio , con la redaccion entregada por el CGH el
primero de diciembre (el orden en que se abordaran estos temas —desmantelamiento del aparato policiaco de
represion y espionaje politico montado en la Universidad por las autoridades; derogaci6n de las reformas de
1997 a os reglamentos de inscripcion y exdmenes; rompimiento total y definitivo de los vinculos de la UNAM
con el CENEVAL; abrogacion del Reglamento General de Pagos; corrimiento del calendario escolar, y
congreso democratico y resolutivo, pactado antes del levantamiento de la huelga- se discutira y aprobara
como parte del formato de didlogo que se acordara entre ambas partes).

Después de la discusion y firma de los acuerdos sobre los seis puntos anteriores, y cuando todas las instancias
correspondientes (Consejo Universitario, Rectoria y las que se requieran) aprueben y publiquen en la Gaceta-
UNAM, sin modificacién alguna, garantizando con ello el cumplimientos de los acuerdos en los plazos
establecidos en la mesa de didlogo entre el CGH y la Comision de Rectoria, el CGH se comprometera a
levantar la huelga que permita el reinicio de todas las actividades y funciones de la UNAM que fueron
suspendidas por motivo de la huelga en el marco de los acuerdos a los que se llegue en esta mesa. Dichos
acuerdos entraran en vigor simultdneamente al levantamiento de la huelga.

3) El didlogo sera transmitido integramente, en vivo y directo, por radio-UNAM; y TV-UNAM grabara sin
cortes para su posterior transmision sin ediciones.

4) El Consejo General de Huelga es el unico interlocutor para la discusion y solucion del pliego petitorio ¥,
por ende, del conflicto de huelga estudiantil que vive ]a UNAM.
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Primer ejemplo

En el primer ejemplo, tenemos que en la intervenciéon de una integrante del CGH de
Trabajo Social que intenta explicar el problema de la resolutividad se menciona lo
siguiente:

“Aqui se supone que estamos en las mismas condiciones discutiendo entre
universitarios, o sea no entre autoridades y subordinados, sino entre universitarios. Las
condiciones operativas deben de ser las mismas en cuanto a niimero de representantes,
horario y lugar. Pero es el CGH quien esta presentando el pliego petitorio de demandas
a las instancias que deben resolverlas. Entonces jcomo es que ustedes quieren la
misma garantia de nuestra parte, si nosotros somos quienes estamos presentando el
pliego petitorio de demandas? O sea ustedes no le estan presentando ningln pliego
petitorio de demandas al CGH como para exigirles la misma garantia, somos nosotros
(...) Si ustedes cumplen con su parte ni siquiera, ni siquiera debe caber la menor duda
de que nosotros no lo cumpliremos, porque eso lo hemos dicho desde un principio, no
estallamos la huelga por gusto, la estallamos por culpa de ustedes que no respondieron
al dialogo desde antes de la huelga. Entonces, ni siquiera cabe la duda de que nosotros
vamos a levantar la huelga en cuanto ustedes cumplan cabalmente el pliego petitorio
de demandas. Ahora, con respecto al orden de los puntos del pliego petitorio y el punto
que ustedes quieren incluir dentro de ese documento, las asambleas mandatan al CGH
dicho orden ya presentado y eso quiere decir que esas mismas asambleas nos
mandatan a nosotros como representantes que no es oportuno incluir este punto con la
redaccion que ustedes nos presentan. No es oportuno porque nosotros no necesitamos
comprometernos con ustedes a nada de esto porque lo vamos a hacer, no necesitamos
presentarselos por escrito, lo vamos a hacer. Simplemente es cosa de ustedes. Si
ustedes nos cumplen sin que quede la duda de que el Consejo Universitario o el Rector
o la Junta de Gobierno vagl2 a vetar, entonces nosotros vamos a levantar la huelga y no

debe caber ninguna duda™”,

Lo central de este discurso, para nuestro analisis, esta en el fragmento que dice, “Si
ustedes cumplen con su parte ni siquiera, ni siquiera debe caber la menor duda de que
nosotros no lo cumpliremos, porque eso lo hemos dicho desde un principio, no estallamos
la huelga por gusto, la estallamos por culpa de ustedes que no respondieron al didlogo
desde antes de la huelga”, pues aqui se establece una especie de relacion de las autoridades
con una actitud de maldad. De aqui que la parte benigna —el CGH- no necesite
comprometerse y se tenga que confiar en ella.

Asi, al decir un poco antes, “;cdmo es que ustedes quieren la misma garantia de
nuestra parte, si nosotros somos quienes estamos presentando el pliego petitorio de
demandas? O sea ustedes no le estan presentando ningiin pliego petitorio de demandas al

CGH como para exigirles la misma garantia”, hay un principio de negacion del

52 Tomado del video I.
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establecimiento de una relacion simétrica que acerque a las partes, en la que éstas tengan la
misma posibilidad de obtener garantias del cumplimiento de los compromisos adquiridos
por su contra-parte. Lo que aqui se plantea es que, dada la asimetria de posiciones —pero
ahora ya no centrada y establecida por la parte dominante sino por la minoritaria-, la
victima, que en este caso es el CGH, es la tinica que puede tener la posibilidad de demandar
garantias. La otra parte: las autoridades, que se relacionan con la maldad, en tanto que no
son la parte rebelde o el grupo de la razén, no tiene ningtin derecho a exigirlas.

Ademas del desplazamiento de las autoridades de todo derecho de exigir las mismas
garantias que exige el CGH, este fragmento de discurso estd en contradiccion con las
primeras palabras del mismo, en las que se enfatiza la igualdad de condiciones entre las
partes que dialogan e intentan ponerse de acuerdo.

Finalmente se recalca: “nosotros no necesitamos comprometernos con ustedes a
nada de esto porque lo vamos a hacer”; es decir, el CGH en tanto que es la parte buena que
reivindicara la publicidad de la educacién en México frente a la maldad de las autoridades,
no necesita comprometerse ofreciendo garantias de sus acciones, pero si tiene pleno

derecho de exigirlas. Esto s6lo por su cualidad de minoria, victima o héroe.

Segundo ejemplo

En el segundo ejemplo tenemos que un integrante del CGH de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales que intenta explicar por qué para el CGH no se puede hablar de “un
regreso a la vida institucional” menciona lo siguiente:

“(...) la lucha que el Consejo General de Huelga tiene es en contra de estas
imposiciones, en contra de estas medidas autoritarias en donde las autoridades hacen
pasar por representantes que nosotros decimos que no son en ninguna manera
representantes de la comunidad universitaria, porque han incluso aprobado, han
incluso reformado varias medidas de la Universidad sin consultar a la comunidad
universitaria. Tenemos algunos ejemplos. Por ejemplo, en la mesa se encuentra Carola
Garcia que es consejera, consejera de la comunidad de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales y pues ahorita estd como representante de la Comision de
Rectoria. Ella se dice representante de la comunidad universitaria y ahorita esta
tomando la posicion con las autoridades jno? Bueno este es un punto, es un ejemplo
claro de la manera en que se mueven las autoridades y lo que queremos y lo que
queremos precisamente es que se cambien esas medidas, porque es algo que
criticamos. ;C6mo es posible o qué capacidad tiene ella para validar, para validar estos
acuerdos si representa a una comunidad universitaria, no? En todo caso esto es algo
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que veremos después de la huelga y que ella tendra que aclararle a la comunidad de la
Facultad de Ciencias Politicas ;no? (...)">.

Después de que el integrante del CGH menciona esto y termina de explicar los fines

de su intervencion, la CR pide no juzgar su representacién ni la de ninguno de sus

integrantes. Uno de los integrantes de esa parte menciona:

“Yo también quiero comenzar esta intervencion presentando una protesta formal por la
amenaza que acaba de proferir contra la maestra Carola: ‘ya nos veremos’, ‘pediremos
cuentas’, etcétera. Yo creo que si ustedes han estado todo el tiempo, todo el tiempo
segin dicen luchando contra el autoritarismo, también lo deberian desterrar de sus
comportamientos. Cuando de manera continua manejan un lenguaje de culpabilizacion
estan dando una muestra de autoritarismo. Yo estoy en total desacuerdo con esta
manera de relacionamos entre nosotros. De manera que si les pido que mantengamos
el respeto que nos debemos porque no, no vamos a lograr nada con este tipo de
recursos retoricos que lo que hacen es enrarecer el ambiente y dificultar el

acercamiento a la solucién que estamos buscando™,

Después de la intervencion del reclamo de la CR y de su intervencion respecto a la

redaccion que se estd tratando de construir, el moderador de la mesa del CGH menciona lo

siguiente:

“Miren, antes de dar paso a la siguiente intervencién si quisiéramos hacer una llamada.
Quisiéramos dejar muy en claro, también para la gente que nos escucha a través de la
radio. Sefiores autoridades en esta mesa debe haber un respeto y deben de recordar que
estamos de igual a igual, en igualdad de condiciones ambas partes. Por lo tanto les voy
a pedir que no adopten el papel del papa regafion, del papa que pueda decir qué se dice
o qué no se dice, como actuar o como no actuar. Ese papel no debe de estar aqui. Si
este didlogo lo hemos intentado crear entre universitarios, por favor entonces
dirijjdmonos como tal. Aqui estamos de igual a igual, nadie puede decir qué hacer a
nadie y por lo tanto si les exigimos un respeto por su parte el Consejo General de

Huelga. No son nuestros padres, no se pongan en el papel de represor (...)">.

Después de que la maestra Carola tiene una intervencion en la que argumenta que

“los ajustes de cuentas™ no son propios de universitarios, sino que ellos deben de construir

dialogos mediante argumentaciones y de que su intervencion es interrumpida por gritos y

chiflidos desde fuera del recinto, el moderador de la mesa del CGH menciona lo siguiente:

“Si, miren sefiores, antes queremos ser muy claros en algo. Nuevamente les volvemos
a decir, aqui estamos en una situacién de respeto mutuo, pero tal parece que las tinicas
intervenciones que se estan dando es unicamente un ambiente de provocacién para
intentar empantanar esto. Voy a hacer la solicitud a todos y cada uno de los miembros,
aunque se ria sefiora Carola, a todos y cada uno de los miembros de la Comision del
Rector que por favor se dirijan con respeto al Consejo General de Huelga. No pueden

53 Tomado del video II.

4 Ibidem.
55 [bidem.
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recordar que estamos de igual a igual, en igualdad de condiciones ambas partes”. Este
énfasis de que se trata de relaciones de igualdad parece estar en contradicciéon con la
descalificaciéon que se hizo de la capacidad de los integrantes de la CR para dialogar. El
problema estd en que no se esta reconociendo al otro como un igual, como alguien con la
misma capacidad para construir acuerdos legitimos.

A pesar de que se enfatiza la necesidad de entablar relaciones de igualdad parece
que el CGH pretende llevar a cabo el tipo de acciones que quiera sin ser juzgado o
sancionado. Cuando el moderador de la mesa del CGH le dice a los representantes de la
Rectoria, “les voy a pedir que no adopten el papel del papa regafién, del papa que pueda
decir qué se dice o que no se dice, cdmo actuar o coémo no actuar” se esta planteando que
no debe haber una cierta normatividad a partir de la cual los grupos se relacionen. Con esto
no queremos decir que efectivamente las autoridades deben definir qué es valido y qué no;
por el contrario. Pero si que entre las partes se debe acordar una estructura normativa a la
cual se apeguen para poder establecer relaciones de igualdad que permitan la formacién de
consensos.

Después de que el CGH expone el desconocimiento de la maestra Carola Garcia y
de que la conmina a que una vez levantada la huelga debe aclarar a la comunidad
universitaria por qué si dice representarla estuvo sentada en la mesa de las autoridades y
gracias a que la intervencidn del integrante del CGH de la facultad de Ciencias Politicas
abrié una serie de comentarios, reclamos y contra-reclamos de las partes, el CGH da un
giro a la situacién mencionando que las intervenciones de la CR se han salido del tema
principal del didlogo y exigiendo al moderador de la misma “que detenga esas
intervenciones que Unicamente intentan hacer un clima de provocacién para poder
empantanar esto”. Aqui hay otra contradiccién en tanto que el CGH pide que se terminen
las intervenciones que no estdn directamente relacionadas con el problema de la redaccién
que se esta tratando y que no permiten que el didlogo avance, cuando fue el CGH mismo
quien al romper el principio del respet;> mutuo y no dejar de lado el lenguaje de la
acusacién y la culpabilizacion, acordados antes de empezar a dialogar, dio pie a toda esta
serie de intervenciones no sélo por parte de la CR sino del CGH mismo.

Finalmente, asi como de pronto el CGH desvi6, quiza sin querer, la discusién

central gracias a la intervencion del estudiante de la Facultad de Ciencias Politicas, asi
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termind, repentinamente, con la discusion surgida sobre el problema de la descalificacion y
la amenaza, pues frente a la demanda del moderador de la CR de que controlara a los
miembros del CGH que se encontraban fuera del recinto donde se estaba llevando a cabo la
discusion, rompe con la logica de los argumentos que se estaba dando —sobre el problema
de la descalificacion y la amenaza- al mencionar: “Miren esto es obviamente, insistimos,
por lo mismo de que no hemos acordado el formato del didlogo, por eso mismo entendemos
de que este didlogo no se ha abierto y por eso mismo entendemos que esas actitudes se
estén dando. Dirijamonos con respeto, intentemos llevar estos encuentros con ¢l respeto que
nos merece”. Con estas palabras se rompe la cadena de argumentaciones que se habia
estado dando y se deslinda el CGH de su responsabilidad de ofrecer explicaciones del tipo
de comentarios que hizo acerca de la Maestra Carola Garcia.

Todo el problema que se abri6 con estos comentarios, el CGH lo termina como si
nada hubiera pasado, al mencionar: “Dirijamonos con respeto, intentemos llevar estos

encuentros con el respeto que nos merece”.

Tercer ejemplo

El tercer ejemplo se refiere a que durante todo el dia del miércoles 8 de diciembre la CR
estuvo proponiendo que el horario de trabajo fuera todos los dias de 10:00 am a 8:00 pm
con un receso para comer. El CGH argument6é que dadas las multiples ocupaciones que
tenia en asambleas y otro tipo de actividades el dia jueves no podria asistir a la sesién y que
el dia viernes 10 de diciembre sélo podria trabajar de 10:00 am a 4:00 pm. La CR acepto el
proximo horario del CGH pero reiterd en varias ocasiones que ese dia sdlo trabajaria hasta
las 8:00 pm dado que sus miembros también tenian otras ocupaciones, todas ellas
relacionadas con la biisqueda de una solucién al conflicto™. Por su parte el CGH en varias
ocasiones insistio en que si las partes tenian voluntad de resolver el conflicto no se
limitarian a trabajar ese dia hasta las 8:00 pm sino hasta que fuera necesario. Conforme
avanzo6 el dia el CGH pedia a las autoridades que el dia de trabajo se extendiera dos horas
més, pero la CR se negaba argumentando que asi como ellos respetaban que el CGH no

asistiera al dialogo al otro dia y que el viernes 10 de diciembre sélo lo hiciera hasta las 4:00

%% Cabe destacar que el tema del horario para llevar a cabo las sesiones en el Palacio de Mineria, respecto al
que las partes hicieron comentarios totalmente aleatorios y que hacia el final del dia y la sesion genero fuertes
tensiones entre ellas, no se consensoé porque no fue discutido formalmente.
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pm, se tenia que respetar que la CR se retiraria a la hora acordada, pues también debia

llevar a cabo multiples ocupaciones. Una vez dadas las 8:00 pm la CR se levanta de la mesa

tras una serie de exhortaciones por parte del CGH en las que se pide trabajo de dos horas

mas si es que hay la voluntad y el interés de solucionar el conflicto.

El moderador de la mesa del CGH menciona lo siguiente:

“(...) sefiores, den muestra de voluntad a la sociedad, demuéstrenle a la sociedad que
realmente ustedes también estan preocupados en resolver el conflicto universitario y
alarguemos nuestra discusion. No la encerremos. Dos horas maés de discusion y
reunamonos el viernes de las diez de la mafiana a las cuatro de la tarde. Por favor, esta
es la solicitud que est2 haciendo la delegacion del Consejo General de Huelga. Demos
muestras de que este dialogo realmente va a tener caracter resolutivo para el conflicto
universitario” ®,

Por su parte, el moderador de la mesa de la CR responde lo siguiente:

“Nosotros hemos dado muestras al CGH y hemos respondido a la sociedad que ha
estado presente a través de radio-UNAM escuchando todo el transcurso de esta sesion.
No estamos cortando ni interrumpiendo. Desde el principio dejamos claro que
teniamos tiempos especificos y por tanto teniamos que imos a las ocho a cumplir con
otros compromisos. Estamos plenamente dispuestos a continuar maifiana a las diez de
la mafiana. Respetamos el hecho que ustedes nos dicen de que no pueden hacerlo y nos

vemos el viernes a las diez™'.

La CR se levanta de la mesa y se retira.

Cuando la CR se retira de la mesa, integrantes del CGH se levantan de la mesa,

toman los micréfonos y mencionan lo siguiente:

“(...) en la mesa de didlogo, en el momento en que vamos a firmar, en el momento en
el que vamos a llegar a acuerdos se empiezan a meter temas fuera de la discusion. Le
pedimos a los medios que le digan a la sociedad que el CGH si estd en la mejor
disposicion de llegar a acuerdos pero las autoridades han estado truncando este camino
a los acuerdos. Por otro lado el CGH si ha estado ganando bastantes puntos. Si se ha
estado modificando la redaccion de las propuestas de Rectoria a la propuesta del CGH.
Pero no es por coincidencias graciosas, no es porque ellos estén concediendo. Es
porque en la argumentacién hemos demostrado que tenemos la razén y que los
argumentos y la razén estan de nuestro lado. Entonces sobre todo del lado del CGH
queremos pedirle a los medios que le digan a la sociedad que este didlogo si estd
dando frutos, que este didlogo si encuentra la disposicion del lado del Consejo General
de Huelga, pero que las autoridades no estin queriendo regalar mas horas de su
tiempo, que las autoridades no estin cediendo una cuestion de palabras para que
podamos llegar a firmar los acuerdos correspondientes. Prueba de la prepotencia es
que ellos se levantan sin mas y se van en desbandada. Prueba de que estin
acostumbrados a ser autoridad es que imponen el horario de las cesiones. No hay mas,
es como cuando un profesor llega a la clase y se va cuando él lo decide y cuando €l lo

 Tomado del video IV.

! Ibidem.
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quiere. Se estan comportando como unas autoridades prepotentes como estan

acostumbrados a serlo. El CGH esta dispuesto a dialogar como desde hace siete

meses”%.

Aqui las autoridades son acusadas de no tener interés ni voluntad en solucionar el
conflicto por no ceder dos horas mas de su tiempo. E1 CGH a pesar de que al otro dia no
asistiria a la sesion y de que el dia viernes 10 de diciembre solo lo haria de 10:00 am a 4:00
pm, considera ser la unica de las partes interesada en la solucion del conflicto.

Esto es claro cuando el moderador de la mesa del CGH le dice a la CR, “alarguemos
nuestra discusion. No la eﬁcerremos. Dos horas mas de discusion y reunamonos el viernes
de las diez de la mafiana a las cuatro de la tarde”; es decir, encerrar la discusion seria no
trabajar ese dié dos horas mas, pero no podria ser no trabajar al otro dia y el viernes solo
hacerlo la mitad del -tiempo previsto. ;Por qué? Porque estos dos ultimos casos
corresponden al CGH y éste, por ser la minoria en quien estd depositada la razén, no
encierra, coarta o entorpece la discusion.

Ademas de esto nuevamente hay un desconocimiento de la parte con la cual se
pretende construir la solucién al conflicto, pues una vez que las autoridades se han retirado
y los integrantes del CGH han tomado los micréfonos para dirigirse a la sociedad a través
de los medios de comunicacién, se menciona que el didlogo si esta dando frutos, pero que
“no es porque ellos [la CR] estén cediendo. Es porque en la argumentacién hemos
demostrado que tenemos la razén y que los argumentos y la razén estan de nuestro lado™; es
decir, no hay la pretension de construir mediante la argumentacién un contexto que sea
razonable para ambas partes, sino de demostrar que la otra parte, las autoridades, estdn
hundidas en la sin-razén, pues la razén sélo la puede tener el CGH.

Cabe mencionar que a lo largo de las discusiones llevadas a cabo por las partes, se
puede ver la nocién que cada una tiene del didlogo. Como acabamos de mencionar, el CGH
no lo considera como un medio a través del cual las partes lleguen a construir una verdad
razonable para ambas; una verdad que, al ser construida colectivamente y de comin
acuerdo, contenga los intereses y expectativas de las partes. Mas bien lo entiende como el
medio a partir del cual mostrard, finalmente, que quien tiene la razén y los argumentos
verdaderos es el CGH, mientras que el discurso de las autoridades estd hundido en la sin-

razon.

2 Ibidem.
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La CR tampoco entiende el didlogo como un vinculo que lleve a las partes, de
manera cooperativa, a la formacién de la mejor solucién del conflicto universitario. Lo
entiende mas bien como una negociacion, pues en reiteradas ocasiones los integrantes de la

representacién de las autoridades hacen alusién al principio de “dando y dando™®.

Cuarto ejemplo: interpretacion y respuesta del CGH a la propuesta del grupo de los
profesores eméritos
Analizando la postura del CGH respecto a la propuesta que los profesores eméritos
ofrecieron para solucionar el conflicto surgido el 20 dé abril de 1999 en la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) podemos ver que toda propuesta -por mas
racional y civilizada que pueda ser como nos parece que es la de los eméritos- que no fuera
emanada desde las filas excluidas del CGH u otros grupos como el EZLN son rechazadas.
Antes de presentar la postura del CGH respecto de la propuesta de los eméritos es
necesario exponer en palabfas de uno de ellos, el profesor Sanchez Vazquez, la propuesta y
analizarla. Coh‘ esto podemos hacer un analisis del contenido del discurso del CGH
relacionado con el contenido de la propuesta. El 5 de agosto de 1999 en la Facultad de
Quimica el Dr. Sanchez Vazquez ofrecié la explicacion de la propuesta de los eméritos. El
siguiente es un fragmento de la misma:

“Asi pues insistimos, no se trata de levantar la huelga sin mas, sino el levantarla
condicionando este levantamiento a la apertura de dichos espacios [congreso].
Comprendemos la inquietud, la reserva e incluso la desconfianza de los estudiantes en
huelga por las garantias de que estas condiciones para levantar la huelga sean
cumplidas. Pero de acuerdo con nuestra propuesta, la garantia esta en que el Consejo
Universitario debe establecer esos espacios sin esperar a que la huelga se levante
efectivamente. Debe establecerse esos espacios, debe establece, el Consejo
Universitario, esos espacios, comprometerse a ellos cuando el Consejo General de
Huelga manifieste su intencién de levantarla. En ese momento, asi lo proponemos, el

¢ Dentro de las discusiones que analizamos, el CGH en varias ocasiones muestra su oposicion a la nocién que
las autoridades tienen del didlogo argumentando que la Universidad no se puede negociar. Asimismo, a lo
largo del conflicto, el CGH utilizé un principio que decia “dialogo no es negociacién”. En la pagina 2 de la
entrevista que aparece en el anexo nimero dos, el integrante del CGH, de la Facultad de Ciencias, menciona:
“(...) un ejemplo asi muy claro es cuando fue lo de la prepa tres, el primero de febrero, mucha gente las
llevaron al reclusorio, creo que una semana después se llamé a didlogo y querian cambiar las instalaciones de
la Universidad por los presos que ya estaban en el reclusorio, entonces eso era mas bien un pacto, o sea era
una negociacion, no era resolver el conflicto por el cual se origind toda esta huelga. En eso, pus ahi esta claro
que como queria la Rectoria... ‘ahi estan sus alumnos, los saco del tambo, pus entonces ustedes entregan las
instalaciones y se acabd’, pero... y la sociedad claro que con los medios de comunicacidn dicen ‘pues si ya
que le hacen, ya se les resolvié’. Pero entonces, ;donde quedaron los seis puntos?, ;donde quedé las razones
por las cuales se decidi6 pues buscar el didlogo con la Rectoria?”.
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Consejo Universitario decretara la apertura de los espacios. Esta es la condicion que el
Consejo Universitario debe cumplir previa al levantamiento efectivo de la huelga y si
no lo cumple, el Consejo General de Huelga, aunque haya manifestado su intencion de
levantarla, no estara comprometido a eilo.

Por otro lado, nosotros al ofrecernos como Comisién de Seguimiento velaremos como
testigos por el cumplimiento de los compromisos de ambas partes.

Los compromisos consisten en definitiva: para el Consejo General de Huelga,
manifestar su intencién de levantarla condicionado esto a la decision del Consejo
Universitario de abrir los espacios de discusiéon y analisis. Para el Consejo
Universitario el compromiso serd abrir esos espacios condicionado esto a la
manifestacion del Consejo General de Huelga de levantar la huelga.

Si se pone como condicién para levantar la huelga la solucién previa de todo el pliego
petitorio, esta alternativa por ser innegociable, por responder a légica del todo o nada,
haria imposible levantar la hueiga y abordar los grandes problemas que plantean la
necesidad de cambiar a la Universidad. Y esta condicion previa no puede ser puesta
como tal, no sélo porque las autoridades nunca la aceptardn sino porque entrafia
cuestiones que afectan a toda la comunidad universitaria™®,

Considerando unicamente las aclaraciones del Dr. Sinchez Vazquez acerca de la
propuesta del grupo de los eméritos -que tomamos aqui dado que sintetiza muy bien la
propuesta y la postura del grupo-, hay al menos tres puntos importantes por los que esta
propuesta de solucién parece haber sido viable o al menos lo bastante racional como para
ayudar a que las partes se acercaran y llevaran a cabo la interaccién necesaria para
solucionar de comiin acuerdo el conflicto universitario.

El primer punto que aparece se refiere a los compromisos. La importancia de esto
reside en que es a partir de los compromisos que las partes debian entablar una con la otra
como el grupo de los eméritos pretendia acercar a las mismas a construir de manera
conjunta una solucién al conflicto que contuviera los intereses de ambas partes sin que
sobresalieran los de una sobre los de la otra. Esto se puede ver cuando se menciona: “Los
compromisos consisten en definitiva: para el Consejo General de Huelga, manifestar su
intencién de levantarla [la huelga] condicionando esto a la decision del Consejo
Universitario de abrir los espacios de discusion y analisis. Para el Consejo Universitario el
compromiso sera abrir esos espacios condicionando esto a la manifestacién del Consejo
General de Huelga de levantar la huelga”.

Con esto las partes no sélo se relacionarian sino que quedarian reciprocamente
vinculadas, pues al adquirir el compromiso de manifestar su intencién, tanto el CGH de

levantar la huelga efectivamente como el CU de abrir los espacios de discusiéon mediante

% Tomado del video 78453.
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los cuales se pudiera transformar la Universidad, cada una de las partes, para llevar a cabo
efectivamente aquello con lo cual se comprometio, tendria la garantia de que si su contra-
parte no cumple ella tampoco lo hara. Cuando se dice, “de acuerdo con nuestra propuesta,
la garantia esta en que el Consejo Universitario debe establecer esos espacios sin esperar a
que la huelga se levante efectivamente (...) y si no lo cumple, el Consejo General de Huelga
aunque haya manifestado su intencion de levantarla, no estara comprometido a ello”, se
esta estableciendo, por un lado, un acercamiento y relacion entre las partes al manifestar
cada una su compromiso y, por el otro, una garantia reciproca y equivalente, pues si el CU
no abre los espacios de discusion el CGH no levanta la huelga, si el CU si lo hace el CGH
la levanta efectivamente y si el CGH no la levanta una vez abiertos dichos espacios, éstos
ya no podrian llevarse a cabo dado que al no levantar la huelga no se devolverian las
instalaciones dentro de las cuales ellos funcionan.

El segundo punto se refiere a que, como se vera en el apartado sobre legitimidad, la
buisqueda conjunta de la verdad —de una solucidn viable para el conflicto en este caso- no
puede descansar en la voluntad individual, sino en el nivel sistémico de la sociedad:
idealmente en el conjunto de ésta. Asi, al mencionar, “nosotros al ofrecernos como
Comisiéon de Seguimiento velaremos como testigos por el cumplimiento de los
compromisos de ambas partes”, €l grupo de los eméritos pretende tomar el papel de un
tercero que represente a la comunidad mas amplia y que sea capaz de juzgar, a partir de los
compromisos y lo acordado, las acciones de ambas partes.

Si bien no existen grupos totalmente neutrales dado que todo individuo que los
forma pertenece siempre a una cierta postura, el grupo de los eméritos si podia constituir
cierta objetividad a partir no sélo de que estaba formado por integrantes de diversas
disciplinas y con perspectivas tedricas y politicas disimiles, sino, sobre todo, porque al
pertenecer al mismo mundo de la vida que los grupos en conflicto y pertenecer a la misma
estructura discursiva —y a una vision del mundo nada lejana- muy bien podria fungir como
un juez a partir de los procedimientos mediante los que las partes intentaban solucionar el
conflicto. Es decir, por un lado podia juzgar la légica de las discusiones entre las partes
mostrando las contradicciones performativas en las que podian incurrir y, por otro,

mostrando posibles incumplimientos de los compromisos adquiridos por las partes.
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Desde la perspectiva de Habermas, el moral point of view no puede estar en un
tercero: en un actor ajeno a aquellos que estan llevando a cabo la discusion, sino en la
racionalidad del proceso mismo de argumentacion, en la que “los participantes tienen que
partir de que en principio todos los afectados participan como libres e iguales en una
busqueda cooperativa de la verdad en la que la tnica coaccion permitida es la del mejor
argumento”®. La razén de por qué el moral point of view no puede estar en un tercero,
segln la propuesta habermasiana, es que sélo a partir de la logica del proceso mismo de
argumentacién se pueden.conocer las razones de las partes en conflicto y un tercero no
tendria la capacidad de conocerlas. Sin embargo, en la explicacién de la propuesta que
ofrece el Dr..Sdnchez Vazquez se refleja una postura lo bastante “neutral” que en buena
medida comprende los intereses de ambas partes; lo cual nos lleva al tercer punto: la
civilidad y racionalidad de la propuesta.

Como ya vimos, la propuesta plantea acercar a las partes con igualdad de garantias:
si una parte no lleva a cabo lo que prometid, la otra tampoco lo hara y viceversa. Con esto
el grupo de los eméritos muestra comprender los intereses de cada una de las partes y toma
distancia de ambas, pues no toma partido de alguna de ellas sino del interés de la
comunidad universitaria en sentido mas amplio ~tomando en cuenta que la comunidad
universitaria no se reduce al CGH y las autoridades-, mostrando con esto ser un grupo
racional que no se deja llevar por sus pasiones e intereses inmediatos y que se empeiia por
juzgar imparcialmente el problema en cuestion desde un punto de vista moral intentando
dar cauce a una solucién consensual.

En las palabras que dicen, “Si se pone como condicién para levantar la huelga la
solucién previa de todo el pliego petitorio, esta alternativa por ser innegociable, por
responder a la l6gica del todo o nada, haria imposible levantar la huelga y abordar los
grandes problemas que plantean la necesidad de cambiar a la Universidad”, claramente se
ve la distancia que el grupo de los eméritos toma respecto de las partes, pues al cuestionar
la condicién del CGH de que previo al levantamiento de la huelga se cumplan todos los
puntos del pliego petitorio, no estan cediendo mayor ventaja a las autoridades, sino que
estan ponderando la viabilidad de la solucién. Obviamente hay un rechazo de esto no sélo

porque con esta solucién, del “todo o nada”, inicamente se incluirian los intereses del CGH

 Habermas, Jiirgen, Aclaraciones a la ética del discurso, Espaia, TROTTA, 2000, p. 17.
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sin integrar los de la CR, sino porque el resto de la comunidad universitaria quedaria
excluida de la formacién de una normatividad que afecta a rodos al estar esa totalidad
supeditada al pliego petitorio del CGH.

Es claro que el mayor interés del grupo de los eméritos estd en solucionar el
conflicto para que la comunidad universitaria en su conjunto —no el CGH y las autoridades-
, O sea, el interés general, esté incluido en la transformacion de la Universidad. Esto se
puede ver en las siguientes palabras: “Y esta condicion previa [el cumplimiento total de
pliego petitorio] no puede ser puesta como tal, no sélo porque las autoridades nunca la
aceptaran sino porque entrafia cuestiones que afectan a toda la comunidad universitaria”.

En el primer discurso que tomamos del CGH tenemos que un integrante de este
grupo de la Facultad de Ciencias respondié lo siguiente en una entrevista realizada el 26 de
octubre de 2001 en Ciudad Universitaria a una pregunta acerca de qué opinaba de la
propuesta de los profesores eméritos:

“(...) en ese momento lo que los profesores eméritos pedian es que se entregaran las
instalaciones... la propuesta era asi, bueno como nosotros la entendimos, como
Consejo General de Huelga se entendid asi: ‘entreguen las instalaciones y después
discutamos’. Lo que los alumnos del Consejo General de Huelga dijeron ‘bueno si
entregando las instalaciones nos prometen un congreso y si fuera asi pues que a todo
dar’, pero todo el mundo en ese momento sabian como habia actuado la Rectoria,
coémo habia actuado la Rectoria junto con el gobiemo, los medios de comunicacién y
se dijo ‘pues, vas a entregar las instalaciones y no te van a resolver nada’ ”%.
Lo primero que podemos ver en estas palabras es que la interpretacién que hace el
CGH de la propuesta no corresponde con el contenido de la misma, pues la propuesta no
dice “entreguen las instalaciones y después discutamos” como lo interpreta el CGH, sino
que para ir acercando a las partes a la bisqueda conjunta de una solucién viable considera
que el CGH no debe levantar la huelga sino manifestar su intencion de hacerlo y levantarla
efectivamente sélo una vez que el Consejo Universitario haya abierto los espacios de
discusién que el CGH demanda para la transformacién de la Universidad.
En segundo lugar, la propuesta de los profesores eméritos como instancia neutral
respecto de las partes que dada su capacidad imntelectual y su interés y compromiso con la
Universidad tendria la posibilidad de construir una verdadera propuesta que acercara a las

partes a solucionar racionalmente el conflicto, no es reconocida por el CGH. La falta de

 Tomado de la pagina 6 de la entrevista que aparece en el anexo niimero dos.
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reconocimiento del grupo de los eméritos como una instancia con las caracteristicas
necesarias para conciliar los intereses en pugna se debe en buena medida a la actitud del
CGH de rechazar toda propuesta emitida desde posiciones que no sean principalmente las
del zapatismo o las del CGH mismo.

En las palabras del entrevistado es clara la relacién que establece del grupo de los
eméritos con Rectoria, el gobierno y los medios de comunicacién, es decir, con las
instancias de poder, con las autoridades. Toda propuesta -aun la de este grupo
comprometido, racional y.cuya propuesta presenta un nivel bastante alto de civilidad- que
no sea emitida desde el CGH es considerada inmediatamente como contraria, como una
propuesta institucionalizada asociada con el enemigo.

De aqui que el grupo de los eméritos no pueda ser visto como una especie de tercero
neutral que, como Sanchez Vazquez lo menciona, pueda fungir como una Comisién de
Seguimiento capaz de vigilar el camplimiento de los compromisos de las partes.

Esta incapacidad del CGH de dejar de ver al grupo de los profesores eméritos como
una instancia que no corresponde mas que a los cuadros de autoridades proviene de que no
hay una total adhesion de su perspectiva a la del CGH y, como ya mencionamos, toda

2367

perspectiva que no “comulgue™’ con las ideas del CGH no esta en la verdad, es traidora de

ella 0 no es mas que una perspectiva institucionalizada que esta a favor del liberalismo y la
privatizacion de la educacidn.

La légica del “todo o nada”, de la imposibilidad de reconocer instancias mediadoras
que no tengan intereses ocultos se puede ver en las siguientes palabras de un integrante del
CGH que en la sesion del dia 10 de agosto de 1999 responde ante la explicacion que
ofrecen el Dr. Luis Villoro y el Dr. Sanchez Vazquez de su propuesta y de su posicién
como un grupo universitario independiente interesado en la solucion del conflicto:

“Nos llama también la atenciéon de que ustedes se hayan propuesto ser mediadores.
Pensamos que se equivocan. En una sociedad dividida en clases no puede haber
mediadores, ;quién mas que el profesor Sanchez Véazquez para saberlo? (aplausos).

Se esta de uno u otro lado pero nunca en medio, por eso en el conflicto en Chiapas
Don Samuel Ruiz terminé apoyando a las comunidades indigenas del EZLN y los
miembros de la COCOPA se quedaron tan divididos como empezaron (se escuchan
voces en el piblico de desacuerdo). Por eso (el publico abuchea), sefiores profesores
(sigue el abucheo) nos gustaria que se definieran, jde qué lado se encuentran?, si de
del lado de la prepotencia, del rencor y la ignominia que ha caracterizado a las

7 Esta palabra es utilizada por integrantes del CGH para referirse a estar de acuerdo con sus ideas. Se puede
ver el uso que se hace de ella en la pagina 2 de la entrevista.
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autoridades universitarias a partir del Rector Soberén en los afios setenta o del lado de
la esperanza, la escision, el empuje y la firmeza de los radicales; por supuesto que es
un movimiento radical, ;qué movimiento estudiantil no lo ha sido?. Radical significa
de raiz y este movimiento universitario de 1999 es profundamente radical porque se
ha planteado trastocar las estructuras autoritarias de esta Universidad (se escuchan
aplausos y chiflidos)”®.

Aqui se hace una distincién muy clara entre “el lado de la prepotencia, del rencor y
la ignominia” de las autoridades y “la esperanza, la escision, el empuje y la firmeza” de los
estudiantes radicales. No hay mas posibilidades. Si no se pertenece al segundo grupo se
esta, pareciera que mediante una derivacion légica, en el primero: todo aquel que no sélo
no simpatice, sino que no tenga el pensamiento y las expectativas del CGH, que no
comulgue con sus ideas, no puede ser sino parte del enemigo, de aquel grupo que vive en el
error, de aquel que quiere vender al pais al capital neoliberal.

La percepcion de este caracter excluyente del CGH con toda perspectiva ajena a la
suya por muy coherente, mcional y viable que fuera estd presente inclusive en algunos
actores del movimiento como es el caso de un integrante del CGH de la Facultad de
Psicologia, quien menciona lo siguiente acerca de la actitud que en general el CGH tenia
con aquellos que presentaban una postura ya fuera parcial o totalmente distinta:

“Los gritos en el CGH, ;qué tipo de categorias se utilizaban para minimizar al
contrincante? Eran categorias femeninas, miséginas, homofobicas ‘;ese puto callenlo’,
‘ora, hija de la chingada’, ‘ora, hijo de tu pinche madre’. Ese tipo de cosas estan
ancladas en la cultura masculina, una cultura sumamente jodida. Eso fue el pan nuestro
de cada CGH. Al contrincante, al que estaba con una posicion diferente a la nuestra, se
le descalificaba con eso y no con argumentos, aun si habia discusién politica™.

Mas especificamente, €l mismo actor menciona lo siguiente acerca de la actitud del
CGH frente a la propuesta de los intelectuales eméritos:

“Yo creo que si fue un error del CGH no haber discutido ni sentado las bases de una
propuesta de solucion con la que estaban presentando los eméritos. Por supuesto que
dicha propuesta no solucionaba los seis puntos pliego petitorio, no atravesaba cuando
menos dos de los puntos —y eso era lo cuestionable de la propuesta de los ocho
profesores. Sin embargo, en su momento, el CGH se dedicé mas a descalificar la
propuesta e incluso a catalogarla peyorativamente, y a decir que habia salido de los
propios pasillos de la Rectoria y del PRD; lo cual no constituye un argumento. Ahi,
mas que estar viendo al enemigo en la Rectoria, lo estaba viendo en otros lados™™.

¢ Tomado del video 78516.

% Entrevista a Jorge Mendoza y presentada en Rajchenberg, Enrique, “Hablando con los actores”, en
Rajchenberg, Enrique y Fazio, Carlos (comps.), UNAM, presente ;y futuro?, México, PLAZA & JANES,
2000, p. 42.

™ Ibidem., pp. 55, 56.
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Como se puede ver en los fragmentos discursivos que aqui se presentan, la actitud
excluyente del CGH, en la que toda enunciacién que no es hecha a partir de la postura de
minoria o victima queda reducida a una postura sin-razon, genera un obsticulo en la
formacién deliberativa de normatividad dado que no se reconoce verdaderamente al otro
como parte complementaria con la cual construir el consenso.

Uno de los principios basicos para la construccién de comun acuerdo de normas
validas que comprendan los intereses de todos los posibles afectados por ellas es la
superacion de la propia subjetividad, y con esto del particularismo de un punto de vista
inico, y el reconocimiento del otro asi como la comprensiéon de sus intereses. Solo
mediante la comprension de los puntos de vista de los actores y un trabajo intersubjetivo en
el que se discuta a partir de esos puntos de vista es que se puede llegar a la formacion de
acuerdos racionales. Sin embargo, la falta de reconocimiento del otro como sujeto capaz de
construir una verdad, ya sea la solucion a un conflicto o un proyecto democratico, lleva, por
ende, a la negacién del intento de construir con ese otro, incapaz, de manera conjunta,
soluciones o normas que involucren a ambos grupos.

Con esto podriamos pensar que la fetichizacién de la verdad y la ldgica del
argumento del poder representa fuertes obstaculos en la instauracion de tradiciones
culturales racionales y modernas con la posibilidad de formar de comin acuerdo los
consensos necesarios para la construccién de las reglas que lleven a la convivencia politica
y la capacidad de solucionar sus conflictos por otros medios que los de la coercién fisica.

Si bien el fendmeno del argumento del poder, en el que la verdad de un enunciado
se establece inicamente a partir de la posicién del enunciador, esta presente en el CGH y
éste surge en un contexto global y local especificos, el fendmeno no se reduce a dicho
contexto. Al parecer se trata de un fendmeno que no se puede caracterizar espacio-
temporalmente puesto que ha estado presente en diversos momentos histéricos y bajo
caracteristicas sociales muy variadas: lo podemos ver en las sociedades premodemnas,
donde sélo se considera valido lo que es enunciado desde la palabra divina que ordena al
mundo —o aquella cuya autoridad se deriva de la tradicion-; en el marxismo ortodoxo,
donde sélo cuenta como vélido lo enunciado desde el partido o la posicién de proletario; y,
en el surgimiento de los juegos de lenguaje particulares que se han presentado en las

ultimas décadas, donde sdlo es necesario estar en la posicién de minoria —negro, mujer,
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homosexual, indigena, etc.- para prender tener la verdad de la emancipacién, es decir,
donde sélo es valido lo que se enuncia desde el particularismo de las micro-narrativas.

Frente al argumento del poder, que no permite construir sistemas verdaderamente
democraticos que incluyan los distintos intereses de los grupos que conviven dentro de una
sociedad, y tras la caida de los socialismos y otras alternativas politicas, parece que una de
las wnicas soluciones viables, tanto para la solucién de conflictos como para la construccion
de normatividades legitimas, es el didlogo. Pero el didlogo tomado conforme a la
racionalidad del proyecto modemo, entendida no como racionalidad instrumental sino
como una estructura procedimental en la que a partir de que las partes interesadas en
solucionar un conflicto o construir una normatividad, exponen sus argumentos de acuerdo
siempre a su punto de vista pero sin dejar de tomar en cuenta las razones ofrecidas en el
proceso por su contra-parte, se supere la subjetividad para formar de manera intersubjetiva
una verdad que incluya los intereses de todas las partes posiblemente afectadas por ella.

Como hemos visto en este capitulo, la fetichizacién que ciertos grupos sociales
hacen de su verdad —y que los lleva a caer dentro del argumento del poder- puede
representar fuertes obstaculos en la busqueda conjunta de soluciones viables a conflictos.
En el siguiente capitulo intentamos construir una lectura de la modernidad -no
reduccionista- en la que se pueda ver la posibilidad y capacidad de superar la 16gica del
argumento del poder mediante las estructuras racionales propuestas por el proyecto
moderno. A partir de la visién de la modernidad como un proceso histérico cuyo fin es
indeterminado, analizamos, en el capitulo tercero, concretamente, cémo se llevan a cabo las
estructuras racionales modernas en las discusiones llevadas a cabo entre el CGH y la CR en
el Palacio de Mineria a pesar del conflicto de identidades entre ellas, el cual, a su vez, se
desprende de la fetichizacién que el CGH hace de su verdad —ya que es el CGH el que
autoconfirma su identidad positiva a partir de formar la identidad negativa de las
autoridades-.

Con esta relacién entre los capitulos pretendemos observar cudles son las
posibilidades —y su desenvolvimiento- de las estructuras racionales modernas, en este caso
la comunicativa, en un conflicto inscrito en un contexto como el mexicano, en €l que la
racionalizacion del mundo de la vida no estd del todo exenta de orientaciones culturales y

politicas premodernas.
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CAPITULO SEGUNDO
REVISANDO LA MODERNIDAD

{Qué es la modernidad? es una pregunta que no puede ser contestada sin hacer antes la
exposicién de un acontecimiento que marcd la consolidacion de la historia en occidente: la
Tlustracion (Aufkldrung)’. Sin embargo no debe pensarse que a partir de la Ilustracién, con
sus bases renacentistas, la entrada de la modernidad no estuvo caracterizada por fuertes
tensiones y contradicciones. La modernidad tampoco supone la instauracion de un proyecto

homogéneo y lineal desde sus inicios hasta la actualidad.

1. LA ILUSTRACION COMO MADRE DE LA MODERNIDAD

a) La razon

La Tlustracién, mas que ser vista como un simple hecho histérico con ciertas caracteristicas
particulares, debe tomarse en cuenta como la instauracién de un proyecto cultural que dio
vida propia a occidente. Foucault menciona:

“(...) me parece que la Aufkldrung no es simplemente para nosotros un episodio de la
historia de las ideas, sino también un suceso singular que inaugura la modernidad
europea, un proceso permanente que se manifiesta en la historia de la razén™".

En tanto que proyecto cultural, la Ilustracion, si bien se confirmo con la revolucién
democratico-burguesa de 1789 no puede reducirse a ella, pues es un proceso histérico
amplio y complejo con pretensiones de ofrecer ciertos parametros de civilidad a la
humanidad y no un proyecto coyuntural reducido y focalizado a instaurar algin tipo de
régimen especifico. Es por eso que para el mismo Kant la revolucion es un ambito acotado,
que puede derrocar al absolutismo pero no puede cambiar de un momento a otro la forma
de pensar de una sociedad. Esta, por el contrario, sélo puede cambiar a través de la historia,

pues:

" Tomamos la idea de la Aufklidrung como un acontecimiento no simplemente en un sentido de puntualidad
cronoldgica, sino, siguiendo la propuesta de Badiou, como un proceso generador de verdades que irrumpe en
la 16gica de una situacién. En tanto que acontecimiento, la Aufkldrung desacraliz6 la fuerza vinculante del
mandato divino generando no sélo el nacimiento de nuevas verdades en los cuatro procedimientos genéricos
mencionados por el autor —matema, poema, invencion politica y Dos o amor-, sino abriendo las posibilidades
al ser multiple tras la destitucion de lo unico, de lo Uno. Ver Badiou, Alain, Manifiesto por la filosofia,
Madrid, Catedra, 1990.

"2 Foucault, Michel, “;Qué es la Ilustracién?”, en Saber y verdad, Espafia, La Piqueta, 1991, p. 206.
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“Una época no puede aliarse y conjurarse para dejar a la siguiente en un estado en el
que le sea imposible extender sus conocimientos (sobre todo los perentorios),
depurarlos de errores y, en general, avanzar hacia la Ilustracion. Seria un crimen
contra la naturaleza humana, cuya determinacién original consiste, precisamente, en
este progreso; y por ello, la posteridad estd en su pleno derecho de rechazar todo

acuerdo tomado de modo incompetente y ultrajante””.

La vision kantiana del progreso pone el acento sobre todo en el caricter renovador
de la critica —que segiin Kant representa el espiritu de la Ilustracidn-, pues no concibe a
ningiin pueblo que pueda establecer un acuerdo perdurable “ni siquiera por el plazo de
duracién de la vida de un hombre”. Asi, segiin Kant, no vivimos en una época ilustrada
pero si de Ilustracidn, en la que puede verse claramente que cada vez hay menos obstaculos
en el uso publico de la razén que lleva a la humanidad a la civilidad propia de la
Hustracién.

Para Kant el progreso no esti en la concretizacién de un determinado proyecto,
quizd ni el ilustrado, sino en el impulso —mediante la constante busqueda- hacia su
realizacién. Esto es, segtin Apel, lo que establece la diferencia de la nocién de progreso de
Hegel y Marx respecto de la de Kant:

“(...) Kant también inicia otra concepcion del progreso histérico diferente a la que
Hegel y Marx elaboraron, mediante su concepcién de la dialéctica especulativa de la
historia. Kant insinué en muchos lugares una fundamentacion ética de la idea de
progreso, esto es, del postulado e incluso la obligacion de intentar una y otra vez
contemplar la historia como un progreso posible, con el fin de comprometernos en la
realizaciéon de esta posibilidad sin tener conocimiento alguno del movimiento
necesario de la historia, sin tener por lo tanto ninguna garantia del éxito del progreso.
Esta diferencia crucial entre fundar, de manera historicista, las normas éticas en el
conocimiento propio del progreso necesario de la historia, y por otro lado, fundar el
compromiso propio en la posibilidad del progreso de la ética, ha sido totalmente
pasada por alto por las nouveaux philosophies francesas, y por Lyotard por ejemplo,
aun cuando estos pensadores han afirmado correctamente que la idea del progreso del
historicismo especulativo estd muerta actualmente. Pero yo no creo que la idea de
progreso haya muerto, por ejemplo, la idea kantiana de progreso. Estoy tratando de
subrayar que la perspectiva de la pragmaética trascendental sigue a Kant y no a Hegel y
Marx respecto a su programa de una distinci6n critica entre la utopia, por un lado, y
los ideales o ideas regulativas por el otro, y en relacion con fundamentar la idea del

progreso histérico, por medio de la ética, como una tarea ética y no a la inversa™.

73 Kant, Immanuel, “Respuesta a la pregunta: ;qué es la Ilustracion?”, en En defensa de la llustracion,
Espaiia, Alba, 1999, p. 68.

™ Apel, Karl-Otto, “La trascendental y los problemas éticos norte-sur”, en Dussel, Enrique (comp.), Debate
en torno a la ética del discurso de Apel, México, Siglo XXI, 1994, p. 46, 47.



55

Foucault muestra la importancia de las consideraciones kantianas acerca de que la
Tlustracion es algo mas que el acto revolucionario. Abre la discusion a partir de la pregunta
de si puede haber un progreso en la humanidad, cuya respuesta sélo puede ser un suceso
que tenga el valor de un signo que muestre la causa del progreso histdrico. Y para esto, €l
signo debe ser rememorativum, demostrativum y pronosticum; es decir el signo debe
mostrar que siempre ha sido asi, que ahora es asi y que seguira siendo asi.

Pero el suceso para Kant no puede ser el acto revolucionario en si y todas las
implicaciones coyunturales que éste supone:

“Resulta paradédjico decir que la Revolucion no es un suceso ruidoso. §Acaso no es el
ejemplo mismo de un suceso que conmociona, y en funcién del cual lo que era grande
se hace pequeiio, lo que era pequefio se convierte en grande, y que a la vez devora las
estructuras mas sélidas en apariencia de la sociedad y de los estados? Pues bien, para
Kant no es este el aspecto de la Revolucion que importa. Lo que constituye el suceso
con valor rememorativo, demostrativo y prondstico no es el propio drama
revolucionario, ni las derivaciones revolucionarias, ni los gestos que lo acompaiian, lo
que es indicativo es el modo mediante el cual la Revolucion se hace espectaculo, es la
manera en que es acogida en la periferia por los espectadores que no participan en ella
pero que751a contemplan y asisten a ella, para lo mejor y para lo peor, dejandose
arrastrar””.

El signo del progreso en Kant estd entonces en la disposicion moral de los
individuos que no viven directamente la revolucion pero que tienen el entusiasmo de llevar
a cabo los ideales de la misma -una disposicion al progreso- cuyo establecimiento la
Revolucion por si misma no puede asegurar. Foucault menciona:

“El entusiasmo por la revolucion es signo, segiin Kant, de una disposicién moral en la
humanidad; esta disposicion se manifiesta permanentemente de dos maneras: en
primer lugar en el derecho de todos los pueblos a dotarse de la constitucién politica
que les conviene y en el principio, conforme al derecho y a la moral, de una
constitucién politica tal que evite, en razén de sus propios principios, cualquier género
de guerra ofensiva™,

Esa disposicion al progreso no puede sino tener su base en el fundamento tltimo de
la modernidad: la razdn. Si bien ésta se vuelve el imperativo a partir del cual las sociedades
postradicionales no sélo determinan qué es lo bueno y lo malo, lo aceptable y lo rechazable,
sino cémo ha de ser la relacién del hombre con el mundo —lo cual incluye la manera de
conocerlo- y las relaciones entre los hombres dentro de ese mundo, podemos dar

argumentos para rechazar la aseveracién de Touraine acerca de que:

75 Foucault, Op. Cit., p 203.
™ Ibidem., p. 204,
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“La idea de modernidad reemplaza, en el centro de la sociedad, a Dios por la

ciencia™”".

Las ideas y propuestas de la Ilustracién no son totalmente novedosas en el sentido
de que estuvieran ausentes en la historia pasada. Sin embargo, este pensamiento introdujo
una nueva forma de ver el mundo: tanto de conocerlo como de relacionarse dentro de él.
Cassirer menciona:

“En mayor grado de lo que ella misma fue consciente, la época de las Luces ha
dependido en este aspecto de los siglos que la precedieron. No ha hecho mas que
recoger su herencia; la ha dispuesto y ordenado, desarrollado y aclarado, mejor que
captar y hecho valer motivos intelectuales originales. Y, sin embargo, la Ilustracién, a
pesar de esta su dependencia, ha conseguido una forma totalmente nueva y singular
del pensar filosofico. También cuando trabaja con su material intelectual dado de
antemano, cuando —como ocurre, sobre todo, con su imagen cientifico-natural del
mundo- no ha hecho mas que construir sobre los fundamentos dispuestos por el siglo
XVII, dio, sin embargo, a todo lo que sus manos tocaron, un sentido nuevo y ha

abierto un nuevo horizonte filoséfico”™®.

Esta nueva manera.-no sélo de filosofar sino de comportarse y orientarse en el
mundo no puede ser otra que la basada en la razén. Kant menciona:

“(...) s6lo mediante la razén, no por un pretendido y misterioso sentido de la verdad ni
por una exaltada intuicion con el nombre de fe, en que la tradicion o la revelacion se
puedan injertar sin el consentimiento de la razon, sino, como Mendelssohn afirmé

constantemente y con legitimo empefio, solo mediante la propia y pura razon humana,

hallé necesario orientarse y lo recomendé™”.

Asi, la razdn ilustrada sigue buscando las leyes ocultas tanto de la naturaleza como
de la historia, pero ya no puede aceptar ningiin tipo de respuesta divina:

“La Iustracién, en el mas amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha
perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos
en sefiores (...) El programa de la Ilustracién era el desencantamiento del mundo.
Pretendia disolver los mitos y derrocar la imaginacién mediante la ciencia™.

La observacién de la naturaleza llevé al hombre al conocimiento de las leyes y
causas que rigen su funcionamiento y al control de los procesos observados, asi como a su
reproduccion. Y la introduccién de un método asi como la construccion de modelos llevé a
la capacidad de salir del dogma de una explicacién univoca del mundo para entrar en la

actualizacion constante del conocimiento. Con esto, el dominio de la naturaleza por el

" Touraine, Alain, Critica de la modernidad, México, FCE, 1998, p. 17.

™ Cassirer, Emst, La filosofia de la llustracion, México, FCE, 2000, pp. 10, 11.

 Kant, “;Qué significa orientarse en el pensamiento?”, en Op. Cit., pp. 166, 167.

% Adorno, Theodor y Horkheimer, Max, Dialéctica de la Ilustracién, Madrid, TROTTA, 1994, p. 59.
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hombre, que segun Horkheimer y Adomo representa el mito de la Ilustracidn, estd basado
en el saber.

El saber posibilit6 hacer a un lado el velo del dogma que estaba entre el hombre y la
naturaleza, por un lado, y entre el hombre y el hombre, por otro. Con esto, ademas de
conocer la 16gica de la naturaleza para ejercer su dominio sobre ella, el individuo puede
superar el argumento del poder, en el cual la verdad de un enunciado no puede
determinarse ni por su consistencia logica ni por su aceptacion consensual, sino,
simplemente, por la posicién a partir de la cual se enuncia®'.

De aqui proviene el caracter naturalista del pensamiento de la Ilustracién: se pueden
conocer las leyes de la naturaleza para controlarla —aunque sin actuar contranatura- y para
actuar socialmente conforme a ellas®.

Lo que se propone para actuar conforme a las leyes de la naturaleza es actuar
conforme lo dicta la razdn, pues ésta es puesta por la naturaleza y el uso de la razén, que

rechaza el argumento del poder, es lo que lleva al uso de la voluntad propia -principio

8! Si bien la 16gica del argumento del poder es una de las caracteristicas mas claras de las sociedades
premodernas y la estructura racional propuesta por la modernidad intenta romper con ella, no es, como vimos
en el apartado anterior, una caracteristica inherente a alguna época histérica: ha estado presente tanto en la
Edad Media como en posiciones politicas que se plantearon como modernas —marxismo- y en movilizaciones
politicas surgidas en un contexto de crisis de esas posturas politicas. Sin embargo, la alternativa para superar
el argumento del poder aun en su manifestacion mas actual —que quiza es la logica del reverso de la diferencia
como resultado de un excesivo énfasis en las politicas de la identidad- sigue siendo mediante una estructura
procedimental carente de contenidos. Como lo veremos, la expresion mas acabada de esto nos parece que esta
en las propuestas de la racionalidad comunicativa y la ética del discurso, las cuales aunque con fuertes
rompimientos y criticas, son herederas del pensamiento ilustrado y el proyecto moderno.

82 Cabe destacar que de la contradiccion de este planteamiento naturalista con el desarrollo de la sociedad
industrial, que en buena medida fue posibilitado por el pensamiento ilustrado, han construido buena parte de
sus argumentos los movimientos sociales contemporaneos que intentan poner en entre dicho a la modernidad
misma. Un claro ejemplo de esto lo podemos en las siguientes palabras de Engels, quien junto con Marx
representa una de las criticas mas importantes a partir de aquella contradiccién:

“(...) los hechos nos recuerdan que nuestro dominio sobre la naturaleza no se parece en nada al dominio de un
conquistador sobre el pueblo conquistado, que no es el dominio de alguien situado fuera de la naturaleza, sino
que nosotros, por nuestra carne, nuestra sangre y nuestro cerebro, pertenecemos a la naturaleza, nos
encontramos en su seno, y todo nuestro dominio sobre ella consiste en que, a diferencia de los demas seres,
somos capaces de conocer sus leyes y de aplicarlas adecuadamente.

“En efecto, cada dia aprendemos a comprender mejor las leyes de la naturaleza y a conocer tanto los efectos
inmediatos como las consecuencias remotas de nuestra intromision en el curso natural de su desarrollo. Sobre
todo después de los grandes progresos logrados en este siglo por las Ciencias Naturales, nos hallamos en
condiciones de prever, y, por tanto, de controlar cada vez mejor las remotas consecuencias naturales de
nuestros actos en la produccidn, por lo menos de los mas corrientes.

“Mas, si han sido precisos miles de afios para que el hombre aprendiera en cierto grado a prever las remotas
consecuencias naturales de sus actos dirigidos a la produccién, mucho mas le costo aprender a calcular las
remotas consecuencias sociales de esos mismos actos”. Engels, F. El papel del trabajo en la transformacion
del mono en hombre, México, Quinto Sol, 1988, pp. 24, 25.
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maximo del pensamiento ilustrado-; de aqui la consideracion kantiana sobre la Ilustracién
que esta en la base del planteamiento de Horkheimer y Adomo acerca de que la Ilustracién
libera a los hombres del miedo y los convierte en sefiores:

“La llustracion es la salida del hombre de su culpable minoria de edad. Minoria de
edad es la imposibilidad de sumirse en el entendimiento sin la guia de otro. Esta
imposibilidad es culpable cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino

de decision y valor para servirse del suyo sin la guia de otro. Sapere aude! Ten valor

de servirte de tu propio entendimiento!. Tal es el lema de la Tlustracién™®,

Esta cita implica ofrecer al hombre la capacidad de guiar su propio destino a partir
de un fundamento: la razén. Implica también que el hombre guie su accién por la voluntad
individual, sin servir a nadie y se vuelva responsable de sus actos teniendo que rendir
cuentas de los mismos a otros individuos racionales, pues el individuo racional —y por tanto
moral- no se guia por sus propios intereses sino por la relacién con otros individuos
racionales. Asi, la legislacién generada por el hombre y a la cual ha de someterse él mismo,
no puede depender mas que de la voluntad general:

“La moralidad consiste, pues, en la relacion de toda accién con la legislacion, por la
cual es posible un reino de los fines (...) El deber no se refiere al jefe en el reino de los
fines; pero si a todo miembro y a todos en igual medida. La necesidad practica de
obrar segiin ese principio, es decir, el deber, no descansa en sentimientos, impulsos e
inclinaciones, sino solo en la relacién de los seres racionales entre si, en la cual la
voluntad de un ser racional debe considerarse siempre al mismo tiempo como
legisladora, pues si no no podria pensarse como fin en si mismo™*.

La razdn es pues el fundamento tltimo de la naturaleza humana a partir del cual se
pueden, inclusive, autocuestionar las acciones. Lo importante de esto es que este
fundamento (ltimo rompe también con la sustancialidad de las sociedades tradicionales
para proponer estructuras procedimentales y férmulas para conocer el mundo y actuar
dentro de él, pero donde el contenido dentro de las mismas puede ser distinto.

La racionalidad de la Ilustracién la podemos ver en cinco elementos a partir de los
cuales Horkheimer y Adomo encuentran las semejanzas entre el pensamiento de Kant y el
de Sade® y que en buena medida también esté presente en la lgica de la naciente sociedad

burguesa. El primero es la superacion de la minoria de edad que esta en la biisqueda de la

8 Kant, Op. Cit., p. 64.

8 Kant, Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, México, Porria, 1990, p. 48.

8 No sélo los autores de la teoria critica han establecido esta relacién entre ambos ilustrados. Lacan muestra
de qué manera la Filosofia del tocador de Sade completa la Critica de la razon prdctica de Kant. Ver Lacan,
Jacques, “Kant con Sade”, en Escritos 2, México, Siglo XXI, 2001.
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autoconservacion, pues al superar la minoria de edad y hacerse responsable de sus propios
actos, el hombre se vuelve independiente de todo aquel que se ocupaba de su
reproduccién®:

“El sistema propio de la Tlustracion es la forma de conocimiento que mejor domina los
hechos, que ayuda mas eficazmente al sujeto a dominar la naturaleza. Sus principios
son los de la autoconservacion. La minoria de edad se revela como la incapacidad de
conservarse a si mismo. El burgués, en las sucesivas formas de propietario de

esclavos, de libre empresario y administrador, es el sujeto 16gico de la Tlustracién™’.

En la sociedad sadiana los libertinos jamas estan sometidos a la palabra o los deseos
de otros, sino que siempre son seres auténomos que buscan su autorreproduccion.

El segundo punto es la planificacién, la cual nos remite a un espacio de
racionalizacion que tiene como objetivo el ordenar, ya sea una serie de actos, una empresa
o0 a la sociedad misma. Barthes menciona al respecto:

“La practica sadiana estd dominada por una gran idea de orden: los <desarreglos> se

organizan enérgicamente, la lujuria no tiene freno, pero si orden”®.

La planificacién, ademas del orden se caracteriza por la idea de mayor rendimiento,
donde todos los recursos han de ser aprovechados al maximo. Segin los autores de la
Escuela de Francfort:

“La razon es el 6rgano del célculo, de la planificacion; neutral respecto a los fines, su
elemento es la coordinacién. Lo que Kant fundamenté trascendentalmente: la afinidad
entre conocimiento y planificacion, que da a la existencia burguesa, racionalizada
hasta en sus pausas, en todos sus detalles el caracter de ineluctable finalidad, ha sido
llevado a cabo ya empiricamente por Sade un siglo antes de la llegada del deporte. Las
modernas secciones deportivas, con su juego colectivo perfectamente regulado, donde
ningin jugador alberga la menor duda respecto a su papel y siempre hay uno de
reserva preparado para sustituirlo, tienen su preciso modelo en los juegos sexuales de
Juliette, en los que ni un solo momento queda desaprovechado, ninguna abertura

corporal descuidada, ninguna funcién inactiva™®,

El tercero es la importancia de las estructuras conceptuales —previas- por encima de
la experiencia. En este sentido la ciencia moderna establece criterios muy especificos para

el conocimiento del mundo esperando de antemano determinadas respuestas®:

% podriamos hacer un anélisis mas detallado en el que se presentaran citas de los textos de Sade y de Kant
para ejemplificar mejor la relacion. Sin embargo ésta sélo es tomada en cuenta para construir el argumento a
Eartir del cual se refuta la aseveracién de Touraine de que la ciencia reemplazé a Dios en la modemidad.

7 Adoro y Horkheimer, Op. Cit., p. 131.
8 Barthes, Roland, Sade, Fourier, Loyola, Madrid, Catedra, 1997, p. 38.
% Adorno y Horkheimer, Op. Cit., p. 135.
% Como veremos mas adelante, Habermas, seguidor del pensamiento kantiano y de la Tlustracién en general,
se basa en estructuras racionales de comunicacién carentes de contenido.
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“La peculiar estructura arquitectonica del sistema kantiano preanuncia, como las
piramides gimnasticas de las orgias de Sade y la jerarquia de principios de las primeras
logias burguesas —cuyo tnico reflejo es el riguroso reglamento de la sociedad libertina
de las 120 Jornadas-, la organizacién de toda la vida vaciada de cualquier fin

objetivo” *'.

El cuarto es que a partir de los axiomas mas generales, en tanto que estructuras
abstractas, se da la aplicacion a casos especificos. Horkheimer y Adomo mencionan acerca

de Juliette:

“Ama el sistema y la coherencia y maneja extraordinariamente bien el drgano del
pensamiento racional. En lo que se refiere al dominio de si, sus prescripciones se

comportan respecto a las de Kant como la aplicacién particular respecto del axioma”®.

Finalmente, el quinto elemento esta en la frialdad calculadora para llevar a cabo
cualquier ejecucion mas alla de todo sentimiento que no sea el de la eficacia:

“El entusiasmo es reprobable; serenidad y resolucién constituyen el origen de la
virtud™®”.

Indudablemente los puntos de encuentro entre Kant y Sade presentados por
Horkheimer y Adomo son ejemplares, e inclusive podemos encontrar otros, como es la
justificacion racional basada en las leyes de la naturaleza y la intencion de basar los actos
en ellas sin ir en su contra, propias del pensamiento de la Ilustracidn, en términos generales
y, particularmente, de la filosofia kantiana y de la sociedad sadiana; lo cual puede verse en
la siguiente cita, en la que Delbene le dice a Juliette™:

“No encontrando a Dios ni en la secta judia ni en la —por otra parte despreciable- de
los cristianos, yo lo busco de nuevo y acudo a la razén en mi ayuda, e incluso analizo a
esta misma razén para que no se me engafie. ;Qué es la razén? Es la facultad que me
ha dado la naturaleza para aceptar un objeto y huir del otro en funcién del placer o del
dolor que de ellos puedo recibir. Calculo sometido exclusivamente a mis sentidos,
pues solo de ellos recibo las impresiones que constituyen, ya los dolores de los que
debo alejarme, ya los placeres que debo buscar. La razén no es otra, como dice Fréret,
que la balanza con que pesamos los objetos, y mediante la cual sabemos lo que
debemos pensar por la relacién que entre esos objetos existe, de tal modo que sea

siempre la expectativa del placer més grande lo que importe™,

%' Ibidem., pp. 135, 136.

%2 Ibidem., p. 141.

% Ibidem., p. 142.

* No debemos olvidar que las justificaciones como la que a continuacién se cita regularmente aparecen en el
sistema sadiano inmediatamente después de que un libertino ha llevado a cabo sus perversiones y siempre las
ofrece a su victima.

” Sade, Marqués de, Historia de Julieta, México, Juan Pablos, 1980, p. 34.
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Sin embargo, Horkheimer y Adomo, y todos aquellos que han acercado a Kant con
Sade, al parecer han pasado por alto el punto mas importante para Kant, que representa el
espiritu mismo de la Ilustracion y a partir del cual es que rechazamos la aseveraciéon de
Touraine acerca de que Dios ha sido sustituido por la ciencia en la sociedad moderna: la
constante capacidad de critica y autorreflexién asi como la refutabilidad que lleva a la
capacidad de superar el argumento del poder. Esto esta ausente en la sociedad presentada
por Sade y es uno de los planteamientos principales del pensamiento ilustrado y uno de los
fundamentos de la modernidad®®. Kant menciona:

“(...) es absolutamente ilicito ponerse de acuerdo, ni siquiera por el plazo de duracién
de la vida de un hombre, sobre una constitucion religiosa perdurable, de la que nadie
pudiera dudar en piblico, y destruir con ello un periodo en la marcha de 1a humanidad
hacia su mejoramiento, dejandolo estéril y perjudicial para la posteridad™”.

Asi, lo que lleva a superar el argumento del poder es la capacidad de critica, la cual
s6lo puede ser posible llevando a cabo la voluntad individual, que, a su vez, es el signo de
la libertad: “Ia wltima piedra de toque de la verdad™®®. En este sentido Kant establece tres
principios de la libertad de pensamiento, sin los cuales la critica y toda la libertad ofrecida
por la Ilustracién seria imposible. El primero se refiere a que sélo puede pensarse en
comunidad con otros en tanto los pensamientos de unos y otros fluyan mediante la
comunicacion puiblica:

“Puede decirse, por tanto, que aquel poder exterior que arrebata a los hombres la
libertad de comunicar piiblicamente sus pensamientos, les quita también la libertad de
pensamiento™,

Si a este primer principio se le contrapone la coaccidn civil, al segundo se le
contrapone la coaccién de la conciencia, en la cual el imperativo de la razén no puede
llevarse a cabo dado que algunos hombres hacen el papel de tutores de otros en materia de
religion erigiéndose sobre ellos sin ningin poder superior y donde:

*(...) en lugar de argumento, mediante articulos de la fe prescritos y acompafiados del
miedo angustioso ante el peligro de una investigacion propia, saben desterrar todo
examen de la razén mediante la temprana impresion en el nimo™'®,

% Como se vera mis adelante, si bien la pragmdtica universal de Habermas esta presente en todo tipo de
sociedad e incluso la podemos encontrar en las justificaciones de sus actos que ofrecen los personajes
sadianos, su propuesta de la ética del discurso ~desarrollada también por Apel- marca un punto importante
gara emanciparse del argumento del poder.

Kant, “;Respuesta a la pregunta?”’, Op. Cit., p. 68.
% Kant, “;Qué significa orientarse en el pensamiento?”, Op. Cit., p. 182.
% Ibidem., p. 179.
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La importancia del segundo principio esta en el hecho de que sélo el uso de la razén
como pardmetro que permite establecer relaciones de igualdad entre los hombres en tanto
que todos pueden, idealmente, rechazar una cierta interpretaciéon del mundo basados en
evidencia y mostrando los procesos que llevan a ciertas aseveraciones, puede asegurar la
superacion de dogmatismos basados en la fe o en cualquier otro sentimiento de pertenencia
que no sea el de los argumentos racionales que abran la posibilidad a toda refutacién. Para
esto es importante atender a un planteamiento kantiano en términos de teoria del
conocimiento.

Si bien con el pensamiento de la Ilustracién se abrié la posibilidad del nacimiento
de un sujeto reflexivo capaz de conducir su historia —proyecto que se materializd en la
revolucion de 1789-, la construccion del conocimiento no podia quedar sélo en términos
subjetivos, sino que habria de establecerse a partir de su relacién con los fenémenos
objetivos:

“Toda creencia es un asentimiento subjetivo suficiente, pero con la conciencia de ser
objetivamente insuficiente; en consecuencia, se contrapone al saber. Por otra parte, si
se asiente a algo con fundamentos objetivos, aunque con la conciencia de que son
insuficientes, por tanto, si meramente se opina, entonces este opinar puede convertirse
al cabo en un saber, sin embargo, mediante un complemento paulatino en la misma
clase de fundamentos. Por el contrario, si los fundamentos del asentimiento ni siquiera
son, por su clase, validos objetivamente, entonces la creencia no podrd nunca
convertirse en un saber mediante uso alguno de la razén™'®.

Ahora bien, para cubrir las exigencias de la razén en la construccién del
conocimiento son necesarios, segin Kant, dos elementos: el primero es certificar si el
concepto que se quiere utilizar para enunciar algo del mundo esta libre de contradicciones y
el segundo “someter, al menos, la relacion del objeto con los objetos de la experiencia a los

conceptos puros del entendimiento”'®

, lo cual nos remite ya al ambito de la
intersubjetividad.

Estas exigencias de la razén parten sobre todo del hecho de que no se puede
establecer una relacién entre los conceptos y los objetos a los que refieren asegurandoles asi
una posibilidad real.

Llevando estas consideraciones a la ciencia moderna, a la que abrieron el camino,

podriamos decir que el conocimiento estd en constante movimiento a partir de la refutacién,

194 K ant, “;Qué significa orientarse en el pensamiento?”, Op. Cit., p. 175.
195 rbidem., p. 170.
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tanto 16gica, o sea desde el interior de los argumentos, como a partir de la relacion de esos
argumentos con la evidencia empirica.

Finalmente, la importancia del tercer principio reside no sélo en la libertad del
pensamiento, sino en la légica misma de la racionalidad, la democracia y la modernidad.

El hecho de que la razén no siga otras leyes que las que ella misma ha establecido
implica al menos dos cosas. Por un lado que los individuos tienen la autoridad de ser
soberanos y subditos y de no acatar una ley que no fue aprobada por ellos mismos antes de
su aplicacién, lo cual esta en la base del sentido mas acabado de democracia moderna:

“De ahi que el concepto mismo de derecho moderno, derecho que agudiza y
operacionaliza en términos efectivos para el comportamiento la tensién entre
facticidad y validez, lleve ya en germen la idea democrdtica desarrollada por
Rousseau y Kant, a saber, que la pretensién de legitimidad de un orden juridico
construido de derechos subjetivos s6lo puede desempeiiarse o resolverse mediante la
capacidad de integracion social aneja a la <voluntad concordante y unida de todos> los
ciudadanos libres e iguales™ .

Por otro lado, dado que, como ya se menciond, el pensamiento ilustrado
desustancializé el mundo y en cambio propuso una serie de estructuras procedimentales
para actuar dentro de él —dentro de las cuales la mas conocida es la del proceder cientifico-,
la manera de resolver tensiones o conflictos internos, ya sea de racionalidad o de
democracia, no puede ser otra que mediante os postulados mismos tanto de la racionalidad
como de la democracia:

“(...) los males sociales s6lo podrian tener remedio en la medida en que se pensaran
desde la triada de libertad, igualdad y solidaridad o, para decirlo en palabras modernas,
reiteraria que los males de la democracia sélo tiene remedio en el ejercicio mismo de
la democracia™”. :

Aceptar que la adopcién de la razén como fundamento del orden social simplemente
reemplazé el legado divino que se ocupaba de esto es aceptar una vision reduccionista de la
racionalidad, en la que no hay mayor posibilidad de su realizacién ante las patologias y
desvios que pueda presentar. En cambio, como hemos visto, la apelacién a un fundamento
racional tanto para conocer el mundo como para relacionarse dentro de él, no significa que
de manera acritica y mecénica se cumplan los requerimientos de la racionalidad, sino que al

postularse la racionalidad como una capacidad reflexiva y abstracta y como una estructura

1% Habermas, Jiirgen, Facticidad y validez, Madrid, TROTTA, 2000, pp. 94, 95.
197 Seoane Pinilla, Julio, La Hlustracion olvidada, México, FCE, 1999, p. 13.



65

procedimental sin contenidos determinados, se ofrece la posibilidad de la autorreflexion y
la constante transformacion de la practica tanto cientifica como moral y estética.

Sustituir a Dios por la ciencia implica la imposibilidad de salir del argumento del
poder, lo cual, como ya vimos, fue el objetivo central de los ilustrados, que se materializé

como un proyecto civilizatorio en la Revolucion de 1789.

b) El sujeto

El orden teocéntrico propio de las sociedades tradicionales impedia al individuo pensar y
actuar por si mismo asi como hacerse responsable de sus actos, por carecer de voluntad
propia.

Frente a esto el pensamiento ilustrado intenta romper con los privilegios que tenian
s6lo algunos grupos para dirigir las sociedades y ofrece la posibilidad de esto a la sociedad
en general. Aunque este proceso no es lineal y tiene bastantes detalles que habria que tomar
en cuenta, Pierre Rosanvallon muestra de qué manera el pensamiento de las Luces
posibilitoé realmente un rompimiento con el pasado medieval, que llevé al surgimiento de
nuevas relaciones sociales a partir del nacimiento de un nuevo actor histérico: el sujeto
auténomo, independiente y soberano.

El autor muestra sobre todo, de manera detallada, los micro-procesos y las tensiones
existentes entre el pensamiento de las Luces y la Revolucion Francesa; menciona:

“Todo se mezcla en 1789: el conflicto de lo viejo en lo nuevo, el odio al pasado y la
impaciencia por el futuro, el torrente de acontecimientos y la dificultad de dominar su
curso, el peso de la tradicién y las audacias de la creacién de un mundo nuevo™ %,

Segun el autor, el primer rompimiento con el enemigo del pensamiento de las
Luces, el privilegio, se dio por parte de los fisidcratas, quienes abrieron la posibilidad de ser
ciudadanos a todos aquellos que fueran propietarios. Mas tarde, Sieyes, a partir de las ideas
de Adam Smith sobre el trabajo, propone que el ciudadano es todo aquel no sélo que
trabaja sino que paga impuestos. Asi, en el articulo 25 del Reglamento de la convocatoria a
los Estados Generales se establece que es ciudadano todo aquel francés naturalizado, mayor

de veinticinco afios, con domicilio fijo y que estuviera inscrito en el padrén de impuestos.

198 Rosanvallon, Pierre, La consagracion del ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia, México,
Instituto Mora, 1999, p. 39.
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Lo importante de esto es que no se trata sdlo de consideraciones economicistas
acerca de la ciudadania, sino de consideraciones que por un lado ya contienen los
imperativos morales de la Ilustracién, pues tanto todo aquel que estuviera en contra de la
integracién social, como en el caso de los delincuentes y pordioseros, como todo aquel que
no tuviera una voluntad propia, como en el de los religiosos, las mujeres o los esclavos,
quedaba excluido, y que por otro lado tienen que ver con la importancia de la nacién como
representante de la soberania, ademas de que asi se atacaban, por una parte, la sociedad
corporativa y, por la otra, el naciente individualismo: ambas, expresiones de la dependencia
social contra la que se promulgé el pensamiento de las Luces.AEl autor menciona:

“La igualdad politica que se afirma en 1789 se deriva puramente, en cierta manera, del
nuevo reconocimiento de la igualdad civil. Las asambleas de la primavera de 1789 no
son, efectivamente, sino reuniones de la sociedad civil, dirigidas al poder politico. Esta
sociedad civil se va a transformar de modo brutal en sociedad politica en 1789. Es el
pueblo como sujeto colectivo, y no la suma de individuos, el que expresa la soberania.
Se produce una entrada colectiva en la soberania que opera, al margen de la visién
individualista det ciudadano propietario™®.

Si bien habia ya una preocupacioén por incluir a la sociedad para despojar a los
privilegiados, lo cual indudablemente fue un punto clave para el desarrollo de la
modernidad, en un principio el pueblo no podia dejar de ser visto como populacho. El
pensamiento ilustrado se basa en la evidencia —en su expresién francesa- y rechaza la
representacion -ésta seguida por los ingleses- como principio a partir del cual ordenar
racionalmente a la sociedad. Y la evidencia s6lo se podia conocer, seglin ese pensamiento,
que seguia al de los fisidcratas, mediante la voluntad general. Pero ésta no podia aiin estar
en manos del pueblo en general, del populacho:

“La opinién publica no se confunde entonces con la opinién del pueblo; es resultado
solamente del movimiento de confrontacién de las ideas entre los fildsofos, de donde
resulta el descubrimiento de la evidencia. Lo que crea la opinién publica es una
discusién filos6fica, una confrontacién de expertos, y no un debate democrético™'°.

A partir de la naciente nocién de voluntad general, de la cual no habia un

significado definido, es que se da la tensién entre la idea de ley del pensamiento de las

' rbidem., 55.

Y1 Ibidem., p. 146. Roger Chartier muestra la importancia de las discusiones entre distintos pensadores sobre
la escasa circulacion de libros. Con esto, las ideas se discutian colectivamente y por lo tanto el conocimiento
tenia una carga mas social que individual. Ver Chartier, Roger, Espacio publico, critica y desacralizacion en
el siglo XVIII, Barcelona, Gedisa, 1995.
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luces, como un acto de razén que quedaba reducido al mundo de los letrados, y la del
pensamiento propiamente revolucionario de 1789, para quienes

“(...) la ley no se refiere mas a ninglin orden exterior, ni a ninguna regla moral o social
preexistente; se vuelve puramente positiva y participa de un movimiento de
autoinstitucién de la sociedad™'"'.

Podriamos pensar que esta tension entre el voluntarismo y el racionalismo es lo que
ha llegado hasta nuestros dias en términos de aceptar la racionalidad de una discusion, ya
no sélo entre algunos sino de caricter publico y colectivo, en la que todos tienen la
capacidad de ofrecer razones para llegar de comiin acuerdo a soluciones viables de
conflictos o para la formulacién de una cierta legislacion. Acerca de esta tension
Rosanvallon menciona:

“En efecto, en ella conviven dos nociones. Por un lado, la referencia a la generalidad,
que remite a la idea de una politica que ya no esté fundada en la tradicién y en lo
arbitrario, y pueda acercarse en este sentido al racionalismo politico; por el otro, el
elogio de la subjetividad y el llamado al pueblo™'2

Aqui podemos ver que a partir del rompimiento de la fisiocracia con los privilegios
y los acercamientos del pueblo con el monarca, no ha habido una linea recta ni un camino
homogéneo hacia la democracia y la ciudadania. Por el contrario, ha habido una serie de
tensiones entre el pensamiento racional de las Luces y las posturas mas populares de los
revolucionarios de 1789. Asimismo podemos ver ese juego de relaciones entre lo nuevo y
lo viejo que caracteriza a la modernidad y que, como veremos, siempre estuvo presente en

las vanguardias artisticas sobre todo desde finales del siglo XIX.

2. LA MODERNIDAD COMO HIJA DE LA ILUSTRACION
La modernidad puede ser vista desde distintos 4mbitos, de los cuales aqui tomamos el
estético y el cultural para a partir del primero, que no se desarrollara a fondo pero es a partir
del cual pudo caracterizarse la modernidad durante finales del siglo XIX y buena parte del
XX, discutir profundamente el segundo, ya que es en éste donde esta inmersa toda la
problematica de la racionalidad que aqui nos interesa.

Los distintos ambitos desde los que puede analizarse el proyecto moderno quiza nos

llevarian por caminos distintos. Sin embargo, al parecer todos comparten un mismo punto

""" Ibidem., p. 149.
Y2 Ibidem., p. 151.
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que ya habia sido tomado en cuenta por Hegel para caracterizar a la modernidad, a saber, la

critica y la crisis.

a) Ambito estético

Por el lado de la estética, una de las primeras y mas importantes reflexiones sobre la
modernidad es la de Baudelaire, para quien lo importante es que los individuos tomen
conciencia de si mismos como modernos. Para €l lo bello entendido en sentido moderno
estd formado por dos elementos: el primero es lo invariable, eterno y dificil de determinar y
el segundo, lo circunstancial y relativo, tal como la época, la moral, la moda o la pasién. A
partir de estos dos elementos define a la modernidad de la siguiente manera:

“La modernidad es lo transitorio, lo fugitivo, lo contingente, la mitad del arte, cuya
otra mitad es lo eterno y lo inmutable™ .

Con esta tension entre lo eterno y lo transitorio, es decir aquellos valores perennes,
transhistéricos del arte y ‘aquellos propios de la época del artista, hay cambios muy
importantes respecto a la creacion y a la recepcion artistica tradicional. En primer lugar,
siguiendo el analisis de Paz, a partir de Baudelaire la obra de arte deja de representar para
significar’™,

En segundo lugar, y gracias a lo anterior, la obra ya no estd reducida a una
interpretacion divina, ahora ya es una obra secularizada:

“(...) el artista medieval poseia un universo de signos compartidos por todos y regidos
por una clave tnica: el Libro Santo; el artista moderno maneja un repertorio de signos
heterogéneos y, en lugar de sagradas escrituras, se enfrenta a una multitud de libros y
tradiciones contradictorias. Por tanto, la analogia moderna desemboca también en la
dispersién del sentido™".

Lo importante es que la tension mencionada, que puede remitir a la tensién entre lo
pictérico y lo metapictérico, y que es resuelta por Baudelaire a partir de lo primero,
consolida una idea del arte como auténoma, en la cual la creacidn artistica no podia seguir

otras reglas que las del arte mismo. Habermas menciona:

'3 Baudelaire, Charles, EI pintor de la vida moderna, Valencia, MURCIA, 1995, p. 92.

M pe aqui la aberracién de Baudelaire respecto de la fotografia, ya que ésta capta los momentos como son
exactamente en la realidad. Aun peor que el fotografo, Baudelaire considera a todo aquel pintor que se basa
en la fotografia, pues “se inclina a pintar no lo que suefia, sino lo que ve”. Ver Berman, Marshall, Todo lo
solido se desvanece en el aire, México, Siglo XXI, 2000, p. 139. Para revisar el analisis de Octavio Paz sobre
Baudelaire ver “Mirador”, en Obras completas: Los privilegios de la vista I, México, FCE, 1997.

Y5 paz, Op. Cit., p. 50.
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“Simplificando mucho es posible detectar una linea de autonomizacion creciente en la
evolucién del arte moderno. En primer lugar, durante el Renacimiento se configura ese
ambito objetivo que se refiere exclusivamente a la categoria de lo bello. En el curso
del siglo XVIII se institucionalizan la literatura, las artes plasticas y la musica como
una esfera de accidn que se separa de la vida sacra y cortesana. Por tiltimo, a mediados
del siglo XIX surge una concepcion esteticista del arte que induce al artista a producir
sus obras en la conciencia de !’art pour l'art. De este modo, pasa a primer plano la
peculiaridad de lo estético™'®,

En tercer lugar, la autonomia del arte no solo posibilitd su secularizacién y la
desvalorizacién del contenido divino de las obras del pasado, sino el establecimiento de la
critica y la renovacién del arte:

“El pensamiento de Baudelaire otorgé una conciencia critica y estética a casi todos los
movimientos artisticos de nuestra época, desde el impresionismo hasta nuestros dias.
La idea de la pintura como un lenguaje auténomo y autosuficiente ha sido compartida

por la mayoria de los artistas de nuestro tiempo y fue el fundamento de la pintura

abstracta™!?,

En cuarto lugar, a partir de la inclusion del presente ~modemno- en la obra y la
critica constante, se abre la dimensién de la historia y ya no sélo se ve hacia las grandes
obras del pasado, sino que ahora hay una renovacién constante del arte, que siempre esta
seguida por la critica. Con esto hay un constante movimiento hacia el futuro:

“Los antiguos tenian una idea del pasado y desde ella juzgaban los cambios del

presente; los modernos tienen una idea del cambio y desde ella juzgan el pasado y el

presente (...) En la Antigiiedad, el destino pagano o providencia cristina, el hombre no

podia escapar de la eternidad. El hombre moderno estd condenado al ahora, a la
inestabilidad™'*®.

Asi es como surge la gran variedad de vanguardias artisticas -que no sélo se dan

secuencialmente sino que incluso se sobreponen una sobre otra- que caracterizan a la

modermidad desde finales del siglo XIX y durante todo el XX; y que surgen a partir de un

rompimiento con los privilegios y la pompa aristocratica previa''°. Picé menciona:

116 Habermas, Jiirgen, “La Modernidad: un proyecto inacabado”, en Ensayos politicos; Barcelona, Peninsula,
2000, p. 275.

W paz, Op. Cit., p. 51.

Y18 1bidem., p. 48.

19 Cabe destacar que dentro del &mbito de la estética y el arte, la modernidad comienza a finales del siglo
XIX con la ruptura de los llamados impresionistas —representada por la obra /mpression, Soleil Levant de
Monet- respecto de la concepcion elitista del arte, en la que solo era posible pintar temas selectos cuya
importancia estaba determinada por la alta cultura aristécrata. Asi, hubo una inclusién de temas populares, de
la vida diaria y los momentos cotidianos, ademas de las innovaciones técnicas como la captacién de la luz en
sus manifestaciones naturales, las pinceladas bruscas y la falta de detalle, entre otras.
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“La vanguardia europea trata asi de romper el discurso politico de la alta cultura a

través de su fusién con la cultura popular e integrar de esta manera el arte en la
: 1,72120

vida”' =,

El 4mbito estético fue muy importante a lo largo del siglo XX y contiene elementos
que estaban presentes ya en el rompimiento del Renacimiento con la sociedad cortesana.
Sin embargo, para Habermas el caracter estético de la modernidad ha envejecido, pues
menciona:

“La idea de la Modernidad esta estrechamente relacionada con la evolucion del arte
europeo. Pero lo que he denominado el proyecto de la Modemidad se nos aparece
exclusivamente cuando superamos la limitacion a que hasta ahora hemos sometido al
arte”m.

b) Ambito cultural
Para Habermas la cuestion de la modernidad es fundamentalmente filoséfica por tener en el
centro de la discusién a la razén'??, Sin embargo no puede distanciarse, al mismo tiempo,

de una teoria de la sociedad'®

-mas en términos sociolégicos- y por eso la linea de
investigacion que sigue no se remite al analisis baudelairiano de la vida moderna, sino al
weberiano acerca del desencantamiento del mundo y la separacién de las esferas de valor
que por demas perece una recepcion de la concepcion kantiana de la modernidad.

El primer punto a considerar en la dimensién cultural de la modernidad es la nueva
conciencia de la época y del tiempo que ésta contiene. -

Por el lado de la primera tenemos que, en términos de Paz, en la modemidad se
tiene una idea del cambio a partir de la cual se juzgan tanto el pasado como el presente. Asi
aparecerd en todo momento el rompimiento con el pasado y la formacién de la nueva época
con expectativas hacia el futuro conformando lo que Habermas llama el espiritu de la

época a partir de dos elementos: la desvalorizacion del pasado y la biisqueda de criterios

normativos propios de la modernidad:

120 pjc, Joseph, “Prefacio” a Picé, Joseph (comp.), Modernidad y postmodernidad, Madrid, Alianza, 1988,

. 10.
sz Habermas, “La Modernidad: un proyecto inacabado”, Op. Cit., p. 272.
122 Habermas, Jiirgen, “Concepciones de la Modemidad. Una mirada retrospectiva a dos tradiciones”, en La
constelacion postnacional, Barcelona, Paidos, 2000, p. 169. Se puede ver de manera mas detatlada por qué el
problema de la racionalidad es un problema filoséfico y por qué fue heredado por la sociologia en el
nacimiento de ésta como ciencia burguesa en la “Introduccién” a la Teoria de la accion comunicativa, tomo I,
Espaiia, TAURUS, 1998.
12 Més adelante se desarrollara por qué es tan importante para Habermas no dejar de lado ni el aspecto
filosofico ni el sociolégico para el analisis de las sociedades modernas.
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“Los tiempos pretéritos ejemplares a los que pueda dirigir el presente la mirada sin
reservas han desaparecido. La Modernidad ya no puede pedir prestadas a otras épocas
las pautas por las que ha de orientarse. La Modemnidad depende exclusivamente de si
misma y tiene que extraer de si misma sus elementos normativos™'?,

Algo de suma importancia es que toda la modernidad, en sus distintos ambitos, sera
llevada a cabo a partir del espiritu de la época, o lo que es lo mismo: la moderidad no
puede normarse y llevarse a cabo mas que a partir de los aspectos y las demandas de la
propia modernidad.

El espiritu de la época, seglin el autor, estd formado por dos impulsos: el primero
histérico y el segundo utopico. Podemos pensar que en buena medida el primero tiene su
aparicién a partir de que, como ya vimos, la independencia del hombre respecto de su
conduccion dogmatica lo lleva a responsabilizarse de la construccién de su historia; lo cual
lleva al segundo punto, pues la visién utdpica es siempre la visién hacia las posibilidades
de un futuro mejor al que se persigue a partir de dicha responsabilidad.

Ahora bien, la modernidad hizo una importante separacién de esferas de valor a
partir del desencantamiento del mundo que lo unificaba desde un sentido divino. Las
esferas son: la ciencia, la moral y el arte, respecto de las cuales, Habermas menciona: ‘

“El proyecto de la Modemnidad, formulado en el siglo XVIII por los fildsofos de la
Tlustracion, consiste en desarrollar las ciencias objetivadoras, los fundamentos
universalistas de la moral y el derecho y el arte auténomo, sin olvidar las
caracteristicas peculiares de cada uno de ellos y, al mismo tiempo, en liberar de sus
formas esotéricas las potencialidades cognoscitivas que asi manifiestan y
aprovecll;:sirlas para la praxis, esto es, para una configuracién racional de las relaciones
vitales™ ©.

Cada esfera de valor pudo, entonces, desarrollarse de manera individual pero
estando inmersas siempre en el espiritu de la época, ya no solo en el sentido de romper con
los contenidos dogmaticos y la unificacién del pasado y buscar su propia normatividad
interior, sino en el sentido de tener siempre la capacidad de renovaciéon mediante la

autocritica, esto es, a través del uso publico de la razén. Habermas menciona:

“A finales del siglo XVII las tres esferas del saber ya se habian diferenciado
mutuamente a nivel institucional. En las esferas de la ciencia, la moral y el arte las
cuestiones sobre la verdad, asi como las cuestiones sobre la justicia y el buen gusto se

124 Habermas, “La crisis del Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utépicas”, en Ensayos
politicos, Op. Cit., p. 113.
125 Habermas, “La Modernidad: un proyecto inacabado”, Op. Cit., 273.
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discutian bajo distintos aspectos de validez, pero bajo las mismas condiciones
discursivas de una <critica>"'%,

Lo importante de la capacidad critica en las esferas de valor de la modemidad, que
va mas alla de su normatividad interna, es que juega el papel de una especie de metavalor a
partir del cual se abre la posibilidad de que ante posibles desvios o patologias en los
contenidos de las esferas, éstas no estén desprovistas de toda capacidad de superarlas para
no quedar reducidas a ellas. A partir de la autocritica, cualquier accion, ya sea de
individuos, colectividades o instituciones, puede ser sometida a juicio y no tiene por qué
quedar estatica cuando se haya visto envuelta en un posible desvio, pues la critica —que
caracteriza el espiritu mismo de la modernidad- ofrece la capacidad de desprenderse de si
para observarse y corregir inclusive las propias acciones.

Un ejemplo de esto lo podemos ver en la discusién que Habermas entabla con la
critica a la razén —aquella que segin él viene de Heidegger y Schmitt- que ha sido dirigida
a los derechos humanos argumentando que su discurso no es mas que una abstraccién cuyo
contenido no puede ser otro que el de la razén occidental sin tomar en cuenta la légica de
otras visiones del mundo que funcionan a partir de parametros distintos. Ante esta critica el
autor comenta:

“Esta critica niveladora de la razén se sustrae, ciertamente, a la peculiar
autorreferencia que caracteriza a los discursos de la Ilustracion. También el discurso
de los derechos humanos se esfuerza por prestar atencién a fodas las voces™?’,

Los dos puntos a lo que esto nos remite estan en el centro de la cuestién de la
modernidad y de la democracia moderna, en el sentido mas amplio del término.

Por un lado tenemos el problema de la inclusion, el cual marca una importante
diferencia entre el pensamiento de las Luces y el pensamiento revolucionario, pues si bien
aquél se preocup6 por incluir al pueblo dentro de la historia, sélo fue como medio para ir en
contra de la l6gica de los privilegios. Ademas, la nocién de voluntad general estaba muy
restringida, pues quienes realmente podian influir en las decisiones acerca del curso de la
sociedad sé6lo eran aquellos que tenian una “forma transparente de ver la realidad”, “libres
de prejuicios” y “capaces de superar las meras pasiones por el intelecto”: los letrados. Sin

embargo, hacia 1789 la revolucion abre el camino a las voces del pueblo en general para

126 Habermas, “Concepciones de la Modernidad. Una mirada retrospectiva a dos tradiciones”, p. 173.
77 Habermas, Jiirgen, “Acerca de la legitimacion basada en los derechos humanos”, en La constelacion
postnacional, Op. Cit., p. 155.
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influir no sélo en la politica sino en la historia misma dandole un sentido mucho mas
participativo y social a dicha voluntad.

El problema de la inclusién, que como veremos es parte central de la propuesta
habermasiana de la racionalidad en términos de ética del discurso, si bien es una de las
grandes posibilidades que la modemidad ofreci6 al individuo de hacerse responsable de sus
actos en la conduccion de su propio destino y el de su comunidad politica, no es la tinica;
también est4 la capacidad de autocritica, de la cual ya hemos hablado un poco.

Por otro lado la respuesta de Habermas a la critica de la razén moderna hace énfasis
en el caracter autorreflexivo a partir del cual siempre esté la posibilidad abierta para salir de
patologias o viciamientos en las esferas de valor que rigen el mundo modemo o

128

instituciones dentro de ellas *°. Asi, por ejemplo, la estructura misma de la modernidad

permite que si los derechos humanos estan siendo llevados a cabo a partir de otros
imperativos —particulares- que no sean los del bien comtin, haya la posibilidad de criticar y
transformar esa situacion. En buena medida esto se debe a que, como se ha mencionado, la
modernidad propuso estructuras procedimentales carentes de contenidos para llevar a cabo
y coordinar las acciones, siendo esos contenidos los que la dotan de sentido dependiendo de
los contextos histérico-culturales de los que se trate. Con esto podriamos decir que una de
las partes fundamentales de las estructuras posibilitadas por la modernidad es la constante
capacidad de revision, autocritica y transformacion.

Acerca de los dos pilares del proyecto moderno —inclusién y capacidad de critica-
Habermas argumenta:

“La pretension de inclusién total no es aquello que distingue al discurso moderno de
otros discursos (...) Lo que distingue al discurso modemno, ya sea en la ciencia, la
moral o el derecho, es otra cosa. Estos discursos se rigen segiin principios y se
someten a patrones autorreferentes a cuya luz pueden simultaneamente descubrirse y
crearse los incumplimientos facticos de la exigencia de inclusién total: por ejemplo,
cualquier selectividad oculta con respecto a la admisién de participantes, temas o
contribuciones. El autocontrol y la autocorreccion recursivos diferencian la aportacién
especifica de estos discursos autorreferenciales basados en principios. En efecto, con
la constitucién y el modo de operar autorreferenciales surge también un tipo especial
de violencia discursiva que es ejercida mediante una vulneracién oculta, puesto que es
implicita, de la promesa explicita de inclusién. Simplemente el mero hecho de que los
discursos universalistas con frecuencia sean usados impropiamente como medios para
ocultar la violencia social y politica, epistémica y cultural, no €s una razén para anular

128 En otros términos podemos decir que la capacidad de autocritica ofrece la posibilidad de reaccionar a la
colonizaci6n del mundo de la vida por parte del sistema. Ver Habermas, Jiirgen, Teoria de la accion
comunicativa, tomo II, Espaiia, TAURUS, 1999, cap. VI.
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la promesa misma vinculada a esta practica discursiva, y todavia menos si esta practica
ofrece los parametros y los medios para controlar la resolucién rigurosa de tal
promesa”™'?.

Por el lado de la nueva conciencia del tiempo, que indudablemente no se puede
separar de la de la época, tenemos que al humanizarse las relaciones sociales se atentd
contra e] caracter estatico e inmovil de la historia y se introdujo la preocupacién temporal
por el surgimiento y la solucién de problemas:

“La historia es percibida ahora como un proceso generador de problemas global y el
tiempo como un recurso escaso para el dominio de estos problemas que se agolpan
desde el futuro”'®°,

Hasta ahora hemos hecho una lectura de la modemidad que nos lleva a los dos ejes
que la sostienen en tanto proyecto cultural y cuya conjuncién permite superar tanto la
légica del argumento del poder como la del privilegio, a partir de las cuales estaban
organizadas las sociedades tradicionales. Dichos ejes son: la reflexividad y la inclusién, los
cuales, como veremos, nos remiten, a su vez, a los dos pilares sobre los que, desde nuestra
lectura, estd sustentada la propuesta habermasiana de la racionalidad comunicativa que

conforma la democracia moderna: la pragmdtica universal y la ética del discurso.

3. RACIONALIDAD Y DEMOCRACIA EN EL MUNDO MODERNO

Reflexividad e inclusion son pues los dos pilares sobre los que estd sustentada la
modernidad. La relacién entre estas instancias no puede separarse en el pensamiento
contemporaneo dado que dentro de él se han postulado a sus equivalentes, la racionalidad y
la democracia, como valores maximos que guien al hombre hacia el bien comiin.

Desde una perspectiva moderna, racionalidad y democracia no pueden separarse;
inclusive desde la postura de la que aqui partimos, que sobre todo es la habermasiana —y en
menor medida la apeliana-, ambos aspectos de la modernidad no pueden separarse de uno
tercero, a saber, la universalidad. Sin embargo omitimos desarrollarla aqui detalladamente
dado que, como se vera, esta implicita en aquelia relacion.

Antes de entrar al andlisis de cada uno de los pilares de la democracia modema

habria que hacer una precision con respecto a las relaciones entre reflexividad-racionalidad-

% Habermas, “Concepciones de la modemidad. Una mirada retrospectiva a dos tradiciones”, Op. Cir., p. 189.
1 Ibidem., p. 171.
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pragmatica universal e inclusion-democracia-ética del discurso y dos aclaraciones acerca
de la manera en que esta construida la teoria habermasiana de la racionalidad.

Como se ha visto, la discusion entre el pensamiento ilustrado y el revolucionario de
1789 ha marcado fuertemente la incorporacion de dos temas centrales en la modernidad.
Por un lado la importancia de la critica como principio basico de la razén para romper con
el velo dogmatico del pasado y por otro lado la importancia de la inclusion del pueblo en su
conjunto en los asuntos publicos de la politica y en el devenir ~humanizado- de la historia.

La capacidad de critica, que se expresa en el pensamiento kantiano como
reflexividad, nos conduce en el sentido mas contemporaneo de la discusién sobre la
racionalidad a la posibilidad de la refutacion de argumentos. Las expresiones mas acabadas
de esto son: en la filosofia de la ciencia, la teoria de la falsacién de Popper y en la
perspectiva que conjunta la filosofia critica con la teoria de la sociedad, la propuesta de la
pragmdtica universal de Habermas. Como se puede suponer, aqui nos interesa la segunda
dado que el problema que ahora nos compete es precisamente el de las posibilidades
sociales de la modernidad. Como se vera posteriormente, la pragmatica universal constituye
una parte de la estructura procedimental a partir de la cual se puede llegar a consensos
racionales gracias a interrelaciones entre al menos dos individuos en las que “no hay mayor
coercién que la del mejor argumento”.

El problema de la inclusién, gracias al cual se logré superar la logica de los
privilegios pero que estuvo sometido a fuertes conflictos, discusiones y contradicciones en
la polémica entre la visién letrada de la voluntad general y su expresién mas popular de
1789, ha tenido su tratamiento mas importante en la filosofia moral contemporanea que
antepone lo justo a lo bueno. Al respecto nos interesa tomar la postura habermasiana y
apeliana de la ética del discurso.

Ambas partes, la pragmatica universal y la ética del discurso, conforman en
términos formales la propuesta de la racionalidad comunicativa y representan las dos caras
que ha de llevar a cabo la politica contemporanea para ser denominada como moderna.
Esas caras son: racionalidad y democracia.

Ahora bien, respecto a las dos aclaraciones tenemos lo siguiente. La primera es que
dentro de la propuesta habermasiana no hay una distincién real, o al menos clara, entre

sociologia y filosofia. Nos parece que esto es asi por un motivo que dejé claro Kant a partir
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de su idea de la paz perpetua como un ideal contrafactico que hace las veces de un
parametro regulativo con el cual pueden ser comparadas las condiciones facticas de las
sociedades para asi conocer qué tan lejos estan respecto del ideal y qué tantas posibilidades
tienen de progresar hacia él. Debe quedar claro que el ideal, que se anticipa a las
condiciones reales tanto para servirles de guia como para potenciar la generacion de critica,
siempre es, tanto en Kant como en Apel y Habermas, una idea regulativa que no puede
instanciarse pero que guia la 16gica del progreso de las sociedades hacia el establecimiento
del discurso practico. Apel menciona:

“(...) la situacion de una comunidad ideal de comunicacién que nosotros anticipamos
ya siempre contraficticamente al argumentar, no alude a ninguna wtopia social
concreta. Por una parte sélo le interesan las condiciones ideales de la posible
Jformacion de consenso sobre normas, por lo que hace depender la conformacion
concreta de la sociedad de las conclusiones falibles y revisables de los afectados; por
otra parte, la misma realizacion planteada de las condiciones ideales de comunicacién
sélo es una <idea reguladora>, cuya total realizacion ni siquiera puede imaginarse en
el mundo espacio-temporal de la experiencia, segiin Kant™'*!,

Asi como podemos Ainterpretar que la paz perpetua es un estadio inalcanzable pero
que al mismo tiempo representa un punto ideal al que aspiran las sociedades y con el cual
pueden compararse para determinar las posibilidades de su realizacidn, las tres criticas del
sistema kantiano fueron interpretadas por Hegel, segin Habermas, como ideas regulativas

de posibilidades facticas mas no como realidades objetivas en si mismas:

“Dado que Kant habia hecho un uso autocritico de la razén y habia desarrollado a
partir de la facultad de la razén un concepto trascendental, Hegel puede leer las tres
Criticas de Kant como interpretacion regulativa de la autocomprensién de la
modernidad. La Critica de la razon pura explica las condiciones de posibilidad de una
ciencia de la naturaleza objetivante, que libere al espiritu humano de ilusiones
metafisicas. La Critica de la razon practica explica como las personas conquistan
autonomia al someterse con conocimiento a leyes que se dan a si mismas. Y la Critica
del juicio explica las condiciones necesarias y subjetivas de una experiencia estética
que se ha independizado del contexto religioso™ 2.

Es clara aqui la propuesta universalista y utépica que viene desde el pensamiento
ilustrado y que ha permeado en todos los discursos occidentales de la modernidad sobre

todo a finales del siglo XIX y a lo largo del XX'*. Aunque es muy importante no perder de

13! Apel, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidos, 1998, p. 184.

132 Habermas, “Concepciones de la modernidad. Una mirada retrospectiva a dos tradiciones”, Op. Cit., p. 173.
133 No debe perderse de vista que el intento de recobrar el sentido més profundo de la modernidad, tanto en
Apel como en Habermas, no estd basado en una utopia en el sentido marxista, sino en una estructura
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vista que si bien la caracteristica del discurso ilustrado es la universalidad y los valores
incuestionables a los que se habria de llegar, siempre se ha tenido plena conciencia de la
otra parte: las caracteristicas facticas de las sociedades para medir su distanciamiento
respecto del ideal. De aqui emana precisamente la tension dentro de la que siempre esta el
pensamiento habermasiano entre lo factico y lo normativo, la cual no es resuelta a partir de
ninguna de las partes de la relacidn: si se lo hace a partir de lo primero se cae en meras
teorizaciones descriptivas —como segiin el autor hacen la teoria de la eleccién racional y la
teoria de sistemas- y si se lo hace a partir de lo segundo, aunque se tiene la vision ut6pica
hacia el futuro, no se atiende a las posibilidades de llevar a cabo una sociologia
transformativa de la sociedad que tome en cuenta las caracteristicas empiricas de la misma
y las posibilidades de su evolucién hacia la civilidad propuesta en el ideal moderno —lo cual
constituye el caracter critico de su teorfa-. La propuesta de la modernidad estid en ambas
direcciones, pues éste es el significado de su caracter critico autorreflexivo. Habermas
argumenta:

“Los partidarios de proseguir una teoria de la modernidad social abandonan la idea
filosofica de un cercioramiento autocritico de la modernidad; mientras que, por otra
parte, aquellos que prosiguen la critica filoséfica prescinden de la dialéctica de la
Iustracién y del vinculo con la teoria de la sociedad. El fin de la divisién cooperativa
del trabajo entre la filosofia y la teoria de la sociedad significa el desacoplamiento de
la autocomprensién critica de la modernidad respecto de la observacién empirica y de
la comprensién descriptiva de sus crisis sociales™**,

La segunda aclaracidn, que esta directamente relacionada con la anterior, es que la
propuesta habermasiana constituye una teoria de la praxis. El autor argumenta:

“Si partimos (...) de la utilizacién comunicativa de saber proposicional en actos de
habla, estamos tomando una predecision a favor de un concepto de racionalidad més
amplio que enlaza con la vieja idea de logos. Este concepto de racionalidad
comunicativa posee connotaciones que en ultima instancia se remontan a la
experiencia central de la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso que
tiene un habla argumentativa en que diversos participantes superan la subjetividad
inicial de sus respectivos puntos de vista y merced a una comunidad de convicciones
racionalmente motivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo y de la
intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas™'*.

argumentativa que todo individuo, independientemente del tiempo y el espacio, debe llevar a cabo para
comunicarse con otros individuos sin caer en una contradiccién preformativa.

134 1bidem., p. 182.

35 Habermas, Jiirgen, Teoria de la accion comunicativa, tomo 1, Espana, TAURUS, 1998, p. 27.
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Con esto vemos que el concepto de accién comunicativa no sélo platea una relacion
argumentativa entre al menos dos subjetividades, sino, y sobre todo, la creaciéon de un
consenso a partir de dicha relacién para intervenir en un estado de cosas en el mundo, pues
toda perspectiva que vea a la comunicacion Unicamente como un sistema, mas a la manera
luhmanniana, queda desprovista de toda capacidad de transformar el mundo dado que
rechazaria la posibilidad de que en la comunicacién misma haya un telos del
entendimiento"*®; posibilidad que segin Habermas es abierta por las teorias criticas y
cerrada por las descriptivas.

Asi, un primer momento de la racionalidad comunicativa es que al menos dos

individuos se entiendan sobre algo en el mundo:

“La referencia a los hechos y la susceptibilidad de fundamentacién de la manifestacion
posibilitan (...) que los participantes en la comunicacién puedan entenderse sobre algo
que tiene lugar en el mundo. Para la racionalidad de la manifestacion es esencial que el
hablante plantee en relacién con su enunciado p una pretension de validez susceptible
de critica que pueda ser aceptada o rechazada por el oyente™"".

Una vez que han llegado al entendimiento, los implicados en la comunicacion
pueden tener la influencia en el mundo necesaria para transformarlo y darle nuevos

sentidos:

“(...) la referencia a los hechos y la susceptibilidad de fundamentacion de la regla de
accion hacen posible una intervencién eficaz en el mundo™'*®,

La cuestién de las pretensiones de validez y de la fundamentacién susceptibles de
critica sera explicada mas adelante dado que por ahora sélo nos interesa aclarar el caracter
“utépico” y transformativo de la propuesta del autor. Finalmente cabe considerar, a
proposito de las aclaraciones expuestas, que para Habermas su teoria es una propuesta
utdpica, pero carente de contenidos concretos, pues estd pensada en términos meramente

formales —en el sentido procedimental- y normativos:

“El contenido utdpico de la sociedad de la comunicacion se reduce a los aspectos
formales de una intersubjetividad integra. Incluso la expresién <situacién ideal de

13¢ Habermas es muy claro respecto a que su propuesta, que considera como una teoria critica, esté basada en
la idea de que la comunicacién contiene un telos del entendimiento. Al respecto menciona: “Agradezco a la
recepcion tanto de la corriente hermenéutica como de la analitica en la teoria lingiiistica (o también lo que
podria considerarse como una lectura de Von Humboldt iluminada por la filosofia analitica) aquella intuicién
central que he expuesto en mi Teoria de la accion comunicativa. Esta es la intuicién de que en la
comunicacion hablada hay implicito un telos de entendimiento reciproco”. Habermas, Dialéctica de la
racionalizacién”, en Escritos politicos, p. Cit., p. 143.

37 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, tomo 1, p. 28.

38 Ibidem., p. 28.
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estructuras procedimentales, a nivel formal, para determinar cuestiones de contenido, tales
como qué es lo permitido y qué lo prohibido, qué es lo bueno y qué lo malo, qué es lo bello
y qué no lo es; preguntas cuyas respuestas estaban determinadas de antemano en el
trascendentalismo de la conciencia, pero que ahora si bien estan en un nivel contrafictico, o
sea normativo, no pueden ser anteriores a la experiencia por ser ésta quien las posibilita:

“La racionalidad comunicativa se manifiesta en una trama decentrada de condiciones
trascendentalmente posibilitantes, formadoras de estructuras, y que impregnan la
interaccion, pero no es una facultad subjetiva que dicte a los actores qué es lo que
deben hacer. La racionalidad comunicativa no es como la forma clasica de la razén
practica una fuente de normas de accién. Sélo tiene un contenido normativo en la
medida que quien actia comunicativamente no tiene mas remedio que asumir
presupuestos pragmaticos de tipo contrafictico” 2.

Por el lado de la inclusion, que nos remite al dmbito de la ética del discurso, la
importancia reside en que sustituir la conciencia por el lenguaje lleva a superar los
monodlogos kantianos meramente subjetivos para intentar llegar a acuerdos intersubjeﬁvos
que vayan mas alla del individualismo, donde el “yo pienso” es sustituido por el “nosotros

4
argumentamos™'**:

“(...) la ética del discurso supera el planteamiento meramente interno, monologico de
Kant, quien cuenta con que cada individuo particular realice la verificacion de sus
maximas de accién en su fuero interno (<en la solitaria vida del alma>, como decia
Husserl). En el singular de la conciencia trascendental los yoes empiricos se pre-
entienden y se armonizan por anticipado. En contra de ello, la ética del discurso espera
un entendimiento mutuo sobre la universalidad de intereses solamente como resultado
de un discurso piblico organizado intersubjetivamente™ *,

Ademas cabe aclarar que el hecho de plantear una estructura universal de los actos
de habla independiente de los contextos histérico-culturales que la dotan de sentido
contiene, en si mismo, la posibilidad de evitar cualquier utopia en términos de filosofia de
la historia, como la planteada por la sociedad del trabajo cuyo fin tltimo al que podia

aspirar la sociedad era el estadio socialista:

"2 Ibidem., p. 66.

3 Como se puede ver, la ética del discurso rompe con el solipsismo kantiano para conformar una teorfa
postmetafisica. Sin embargo hay una diferencia central entre el pensamiento de Habermas y el de Apel, pues
mientras que el primero al plantear una fundamentacién trascendental de la ética del discurso postula el
transito del “yo pienso” al “yo argumento”, el segundo se inclina por un planteamiento intersubjetivo que
supere la reduccion de la normatividad al “yo”, postulando el transito del “yo pienso” al “nosotros
argumentamos”. Como se vera, nosotros adoptamos la segunda perspectiva dado que al desvincularse de un
?lanteamiento trascendental se dirige hacia uno mucho mas socioldgico.

44 Habermas, Jiirgen, Aclaraciones a la ética del discurso, Espafia, TROTTA, 2000, p. 24.
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“(...) con una teoria de la comunicacién es posible tomar en consideracion los
contenidos normativos de la convivencia humana sin levantar sospechas y sin
necesidad de abrir subrepticiamente la puerta trasera a una filosofia de la historia”'*.

Una filosofia de la historia no puede estar inscrita en la teoria de la comunicacion
dado que si bien se habla de una légica progresiva de las sociedades, éstas no se dirigen
hacia un punto culminante de la historia, sino que mas bien se plantea la bisqueda
constante de llevar a cabo de la manera mas completa posible las estructuras ideales de la
comunicacién, las cuales, podriamos decir con Derrida, deben presuponerse como
necesarias en toda comunicacién asi como imposibles en términos de su realizacion
plena'*®

Lo que impide que la estructura argumentativa contenida en la racionalidad
comunicativa sea concebida como una utopia, en la que se plantea un inicio y un fin claro al
que las sociedades deban llegar a partir de una ldgica evolucionista es el caracter normativo
de la misma. Pues no se trata de un elemento que en las etapas previas de la historia no
estuviera presente y en las actuales si, ni es tampoco un elemento que, como ya dijimos,
sea instanciable plenamente, como lo plantea la utopia contenida en la doctrina marxista-
leninista respecto de la sociedad socialista. Segiin Apel:

“La comunidad ideal de comunicacién es mas que una utopia concreta porque sirve
como el ideal estindar necesario para ¢l desempefio de todas las pretensiones de
validez universal que podamos tener en el discurso. Por lo tanto, es trascendental en
sentido estricto. Es trascendental por dos razones: en primer lugar, porque como
postulado es ineludible: en aleman yo diria nichthintergehbar. Y en segundo lugar, es
trascendental porque es una anticipacién de condiciones ideales. Es una idea
regulativa™*’.

Pretensiones universales de validez

La accién comunicativa, vista de manera pragmatica, es una acci6n orientada siempre al
entendimiento. Este es su principal propésito ademaés de ser a partir del cual se hace distinta
de la simple comunicacién o de la accién meramente lingiiistica. Pero ;como llegar a ese
entendimiento que desde Kant es el fin ultimo de la razén? La respuesta ya no puede

plantearse desde las condiciones a priori de posibilidad de la experiencia en las que la

::s Habermas, “Dialéctica de la racionalizacién”, Op. Cit., p. 154.

Esta es una interpretacién que Wellmer ofrece de la postura de Derrida respecto de las presuposiciones
preformativas del habla y de la argumentacion. Ver Wellmer, Albrecht, Finales de partida: la modernidad
zrreconczhable Madrid, Catedra, 1996, p. 183.

*7 Apel, Karl- Otto, “La pragmatica trascendental y los problemas éticos norte-sur”, Op. Cit., p. 45.
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razén trascendental tuviera la funcién de crear conceptos anteriores a dicha experiencia;
Habermas propone una linea débil de la filosofia kantiana sobre todo planteada por

Strawson, en la que

“Una investigacion trascendental ha de ocuparse en adelante de la competencia de
sujetos cognoscentes que juzgan qué experiencias pueden ser llamadas <experiencias
coherentes>, para analizar después ese material en lo tocante a los presupuestos
categoriales universales y necesarios que contiene (...) Llamamos <trascendental> ala
estructura conceptual que se repite en todas las experiencias coherentes, mientras no
quede refutada la afirmacion de su necesidad y universalidad. En esta versién mis
débil se abandona la pretension de que de esa necesidad y universalidad pueda darse
una prueba a priori”'®®.

Pero dado que las experiencias en lo tocante a la bisqueda conjunta de la verdad son
experiencias comunicativas y tienen como finalidad pragmética el entendimiento, o sea
ponerse de acuerdo al menos dos sujetos capaces de lenguaje y accién acerca de un estado
de cosas en el mundo con las expectativas o no de transformarlo, deben analizarse las
condiciones internas que posibilitan ese entendimiento:

“Las estructuras universales del habla han de investigarse ante todo bajo el aspecto de
entendimiento, no bajo el aspecto de experiencia™¥’

Como podra suponerse, bajo la légica del argumento del poder propio de las
sociedades tradicionales, el entendimiento no es posible, pues éste se basa en la exposicion
de razones que, en primera instancia, guardan una relacién con el mundo objetivo tal que
puedan ser criticadas y aceptadas o rechazadas a partir de la evidencia empirica'®.

Pero si bien la enunciacién acerca de un estado de cosas en el mundo cuya
fundamentacion abre la posibilidad de un debate argumentativo a partir de la existencia del
referente objetivo y de lo que se enuncia de él, constituye la pretension de validez
denominada verdad, hay otros tipos de emisiones que también son racionales: rectitud y

veracidad. La primera hace referencia al hecho de seguir normas vigentes y justificar las

148 Habermas, Jiirgen, “;Qué significa pragmatica universal?”, en Teoria de la accion comunicativa:
complementos y estudios previos, México, REI, 1993, p. 321.

¥ Ibidem., p. 323.

150 En este sentido, el uso del telescopio para la exploracién de la béveda celeste que ofrecié pruebas a faver
de la teoria copernicana, la formulacion de la gravitacion universal y la aproximacion a la naturaleza mediante
lenguajes matematicos llevados a cabo por Galileo Galilei representan uno de los primeros golpes para
derrumbar el argumento del poder y abrir la posibilidad de la modernidad mediante la refutacién empirica y la
susceptibilidad de critica de la 16gica racional de los procedimientos. Segin Wallerstein, Galileo, a partir de
su frase “Eppur si mouve”, luché por los dos procesos de modernidad que ya se vislumbraban -y que hacia la
segunda mitad del siglo XIX podemos ver como una tension en el pensamiento de Baudelaire-: el progreso
tecnoldgico y la liberacion humana. Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, México, Siglo XXI,
1999, p. 131.
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El punto central de por qué no nos parece pertinente tomar a la inteligibilidad como
una pretension de validez més estd en que la verdad, la rectitud y la veracidad ya implican
una relacion intersubjetiva, pues estas sélo pueden cumplirse o no hacerlo a partir de que al
menos dos individuos se comprometan €l uno con el otro a partir de un estado de cosas en
el mundo.

Si partimos de la doble estructura del habla propuesta por Habermas, que esta
constituida por actos de habla proposicionales, desde los que unicamente se establecen
oraciones gramaticales correctas que dotan de contenido a la comunicacién y actos de habla
ilocusionarios, gracias a los cuales se establece el sentido en que deben ser interpretadas las
emisiones por parte de los sujetos dialogantes —es aqui donde reside la intersubjetividad-,
nos parece que la inteligibilidad aunque es la base primordial de toda comunicacién sélo
estd presente en términos de actos proposicionales como oraciones -mas no emisiones o
manifestaciones- que hacen referencia a algin aspecto del mundo objetivo (por ejemplo el
hacer referencia al “ser-rojo de la casa de Juan”), mientras que las pretensiones de validez
pueden tematizarse y ser argumentadas solo a partir del establecimiento de una relacién
interpersonal en términos de actos ilocusionarios donde al menos dos individuos capaces de
accion y lenguaje queden involucrados el uno con el otro a partir de sus enunciaciones (por
ejemplo al enunciar: “yo digo que la casa de Juan es roja, yo creo..., yo pregunto..., yo
aseguro..., yo apuesto..., etc.):

“Los participantes en un didlogo, al satisfacer la doble estructura del habla, tienen que
comunicar simultineamente en ambos niveles, tienen que unir la comunicacién de un
contenido con la comunicacion acerca del sentido en que se emplea el contenido
comunicado™*,

Si bien en la doble estructura del lenguaje y en todo acto comunicativo son
necesarios tanto los actos proposicionales como los ilocusionarios, los primeros deben
suponerse siempre como la base de la forma lingiiistica del entendimiento, mientras que los
segundos cobran una especial importancia para la forma comunicativa del mismo en tanto
que comprometen las acciones de al menos dos individuos que dialogan. Habermas
menciona lo siguiente:

“La oracién gramaticalmente bien formada satisface la pretensi6n de inteligibilidad, el
acto de habla comunicativamente logrado exige, ademés de inteligibilidad de la
expresion lingiiistica, que los participantes en la comunicacion estén dispuestos a

' Ibidem., p. 342.
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entenderse y entablen y supongan mutuamente satisfechas las pretensiones de verdad,
veracidad y rectitud. Las oraciones son objetos de analisis lingiiisticos, los actos de

habla objetos de un analisis pragmatico

12160

Hemos interpretado la doble estructura del habla a partir de la relacién entre actos

proposicionales ¢ inteligibilidad por un lado y actos ilocusionarios y pretensiones de

validez, por otro, de la siguiente manera:

DOBLE ESTRUCTURA DEL LENGUAJE

ACTOS PROPOSICIONALES

ACTOS ILOCUSIONARIOS

INTELIGIBILIDAD
Oracién gramaticalmente correcta

PRETENSIONES DE VALIDEZ
Emisiones o manifestaciones que se logran
mediante verdad, veracidad y rectitud

Desarrolla para cada lengua particular una
gramatica

CAPACIDAD DE LENGUAJE CAPACIDAD COMUNICATIVA
AMBITO OBJETUAL AMBITO INTERSUBJETIVO

LENGUAJE HABLA

TEORIA LINGUISTICA TEORIA GENERAL DE LA GRAMATICA

Reconstruye sistemas de reglas universales
que subyacen a la capacidad de
comunicacién en cualquier lengua

La importancia de estas relaciones es que los actos ilocusionarios estén inscritos ya

en la problematica de la legitimidad de un orden social, pues mientras el uso cognitivo del

lenguaje, que se lleva a cabo en actos proposicionales, s6lo podria tematizar, en dado caso,

el contenido de las oraciones, el uso interactivo del lenguaje, que se lleva a cabo en los

actos ilocusionarios, pone en el centro de la discusién la validez del trasfondo normativo de

los actos de habla. Es decir, abre la posibilidad de una discusion racional acerca de las

pretensiones de validez —llevada a cabo también mediante las pretensiones de validez

mismas-, donde la l6gica de los argumentos puede estar guiada a partir de problematizar ya

sea la relacién entre el enunciado de un sujeto con las caracteristicas del objeto empirico

enunciado (por ejemplo: un sujeto puede cuestionarle a otro su aseveracién de que los

cuadripedos tienen tres patas), la validez de una norma (por ejemplo: un ciudadano puede

'® Ibidem., p. 331.
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cuestionarle a un funcionario la validez de una multa por caminar en el parque) o la
relacién entre lo dicho y lo hecho (por ejemplo: un nifio puede cuestionarle a su padre el
que todo el dia vea el televisor cuando se ha proclamado en contra de dicha prictica). La
importancia de los actos ilocusionarios sobre los proposicionales es que no pueden
desligarse del contexto normativo de fondo que los sustenta y a partir del cual los actos
pueden ser aprobados o reprobados de acuerdo a cémo sean llevadas a cabo las
pretensiones de validez:

“Las aspiraciones de validez normativa median evidentemente una dependencia
reciproca entre ¢l habla y el mundo social que no existe, en cambio, en la relacién
entre habla y mundo objetivo™®',

En el siguiente capitulo, en el que hablamos sobre legitimidad, desarrollamos de qué
manera las acciones, aun en los espacios més intimos, s6lo pueden ser juzgadas a partir del
contexto normativo de fondo que es sustentado por la totalidad de la sociedad. Sin
embargo, la siguiente cita de Habermas puede dejar claro hasta ahora que el trasfondo
normativo es el que sustenta la validez de las précticas de los individuos, estando ligadas
éstas o no a marcos institucionales:

“La fuerza ilocusionaria del acto de habla, que genera entre los participantes una
relacion interpersonal, estd tomada de la fuerza vinculante de las normas reconocidas
de accioén (o de las normas relativas a evaluaciones); en la medida en que el acto de
habla es una accién, actualiza un patrén de relacién ya establecido. Se presupone ya
siempre la validez de un trasfondo normativo de instituciones, roles sociales, formas
socioculturales de vida, es decir, de convenciones. Y esto en modo alguno es sélo asi
en los casos de actos de habla institucionalmente ligados que, como apostar, saludar,
bautizar, nombrar, etc., cumplen en cada caso una determinada norma de accion (o una
clase de normas estrictamente circunscritas); también en las promesas,
recomendaciones, prohibiciones y prescripciones, que no vienen de antemano
reguladas por instituciones, implica el hablante una pretensiéon de validez que, si el
acto de habla ha de lograrse, ha de venir respaldada por normas vigentes, lo cual
significa: por el reconocimiento (a lo menos) factico de la pretension de que tales
normas erigen con razoén. Esta relacién interna entre las pretensiones de validez
implicitamente entabladas en los actos de habla y la validez de un trasfondo normativo
queda tan subrayada en el uso interactivo del lenguaje como la pretension de verdad en
el uso cognitivo del lenguaje™®.

Ahora bien, la forma de abrir la discusién para problematizar pretensiones de

validez y ofrecer argumentos sobre ellas es la siguiente: el hablante propone al oyente una

161 . . -
i Habermas, Jiirgen, Conciencia moral y accién comunicativa, Buenos Aires, Planeta-Agostini, 1994, p. 81.
Habermas, “;Qué significa pragmatica universal?”, Op. Cit., p. 354.
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oferta que puede ser aceptada o rechazada's®, Cuando el oyente esta dispuesto a llevar a
cabo un didlogo pero sin embargo rechaza la oferta y con esto no se consigue establecer una
relacion intersubjetiva, pueden estar sucediendo al menos dos cosas que aqui nos interesan.
Por un lado esta la cuestién de la idiosincrasia discursiva. Esta se refiere al hecho de que
para comportarse racionalmente todo individuo debe ser capaz de ofrecer razones de sus
actos. En el ejemplo que Habermas toma de Norman el simple hecho de desear una taza de
lodo es irracional, pero el acto se vuelve racional al enunciar que el deseo de una taza de
lodo viene del deseo de aspirar su rico olor a rio'®. Sin embargo un individuo se comporta
de manera idiosincrasica cuando se muestra tan privatista que no pueda —o no quiera-
ofrecer razones de sus actos que sean entendidas por otros miembros de su mundo de la
vida'®:

“Quien en sus acciones y valoraciones se comporta en términos tarr privatistas que no
puede explicar sus reacciones ni hacerlas plausibles apelando a estandares de valor, no
se est4 comportando racionalmente™ .

Otra causa que irﬂpide la realizacién de un acto ilocusionario es la falta de
credibilidad respecto al compromiso que un hablante establece con un oyente. Aqui aparece
como necesaria la sinceridad del hablante asi como el compromiso que contrae a partir de
la enunciacién que hace para relacionarse con el oyente, por un lado, y, por el otro, la
confianza del oyente ante tales aspectos:

“El presupuesto esencial para el logro de un acto ilocusionario consiste en que el
hablante contrae en cada caso un determinado compromiso, de suerte que el oyente
puede fiarse de él. Una emision puede <contar> como una promesa, una afirmacion,
una exigencia, un ruego o una pregunta, si y solo si el hablante hace una oferta que,
cuando el oyente la acepta, el hablante esti dispuesto a <verificar> --¢l hablante tiene
que <comprometerse>, es decir, dar a conocer que en determinadas situaciones sacara
determinadas consecuencias para la accién™'?’.

163 Al establecer una relacion intersubjetiva los hablantes no sélo contraen un compromiso con el oyente sino
que, al entrar en juego la normatividad que sustenta la legitimidad de las practicas, se ven inmersos en el
ambito dedntico, donde comienzan a darse distintas relaciones entre lo obligatorio, lo prohibido y lo
permitido. “De hecho, todos los cambios son posibles: prohibido a obligatorio, prohibido a permitido,
obligatorio a permitido, obligatorio a prohibido, permitido a obligatorio y permitido a prohibido”; ver
Castaiios, Fernando, “Ilocusién: intervencion dedntica”, en Discurso, No. 13, México, UNAM, otofio 1992.
' Habermas, Teoria de la accion comunicativa, Op. Cit., tomo I, p. 35.

5 La relacion, o atin mis, el entendimiento, entre individuos que pertenecen a distintos mundos de la vida no
esta exenta de problemas. La critica a la racionalidad como medio de entendimiento en buena medida ha sido
hecha a partir de la tesis de la inconmensurabilidad discursiva. Ver Bernstein, Richard, “Inconmensurabilidad
y alteridad a revision”, en Deutsch, Eliot (editor), Cultura y modernidad: Perspectivas filosdficas de Oriente y
Occidente, Barcelona, Kairés, 2001,

166 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Op. Cit., tomo I, p. 36.

167 Habermas, “;Qué significa pragmatica universal?”, Op. Cit., p. 361.
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El siguiente cuadro que Habermas propone como resultado provisional de sus
consideraciones sobre la pragmatica universal, lo exponemos como la estructura
procedimental de la racionalidad a partir de la cual se puede construir un consenso de

comin acuerdo —lo cual representa uno de los pilares de la modernidad-:

(1) Un acto de habla se logra, es decir, produce la relacién interpersonal que H pretende
con él, si el acto de habla
-- es comprensible y es aceptable, y
-- es aceptado por el oyente.

(2) La aceptabilidad del acto de habla depende entre otras cosas de que se cumplan dos
presuposiciones pragmaticas:
-- la existencia de contextos restringidos tipicos para cada tipo de actos de habla
-- un compromiso reconocible del hablante de contraer determinadas obligaciones
tipicas de cada clase de acto de habla

(3) La fuerza ilocusionaria de un acto de habla consiste en que puede mover al oyente a
actuar bajo la premisa de que el compromiso del hablante, sefializado en el acto de
habla, va en serio. Esta fuerza
-- en el caso de los actos de habla institucionalmente no ligados el hablante puede
desarrollarla de forma que motive al oyente al reconocimiento de pretensiones de
validez.

(4) Hablante y oyente pueden moverse mutuamente al reconocimiento de pretensiones
de validez porque el contenido del compromiso del hablante viene determinado por
una referencia especifica a una pretension de validez tematicamente subrayada, de
modo que el hablante
-- con una pretension de validez asume obligaciones de fundamentar,

-- con una pretension de rectitud asume obligaciones de justificar,
-- con una pretension de veracidad asume obligaciones de acreditar con obras lo que
dice

y todo ello de forma susceptible de comprobacion o examen'®®

% Este cuadro aparece en Ibidem., pp. 364, 365.
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b) Democracia

En la visién procedimental de la democracia se hace alusién a un a4mbito cultural amplio
sobre los procesos de racionalizacion, desde los cuales es establecido y reforzado el
consenso de fondo presente en las esferas de valor del mundo moderno. En la reduccion de
la democracia al ambito meramente electoral, se puede hablar de cultura politica en el
sentido de una mayor transparencia en el sufragio asi como de un incremento en la
participacién ciudadana dentro del mismo. Sin embargo nos parece que al hablar de la
evolucién democritica de una sociedad no se pueden reducir los procesos de
racionalizacién y democratizacion a un solo aspecto del orden social: el politico. Por el
contrario, el proceso de racionalizacién funge como una especie de médula cultural que
potencia el establecimiento de procedimientos argumentativos que de manera siempre
dialégica lleven a la formacién de consensos.

Por esta razén la concepcidn procedimental de la democracia rompe con la
concepcion de la sociedad centralizada en el Estado, pues una estructura procedimental en
tanto logica cultural descentra a la sociedad respecto de él y propicia la consolidacion de
una tradicién cultural de corte racional en la que dentro de las distintas esferas de valor de
la modernidad se puedan generar normas consensuadas de manera arguxhentativa.

En el 4mbito de la ciencia tendriamos el desarrollo del conocimiento gracias a las
constantes convenciones acerca de los temas que se incluyen en este campo mediante
argumentaciones y contra-argumentaciones; en el ambito de la moral tendriamos que las
normas vélidas no pueden ser otras que las que han sido aceptadas de comin acuerdo,
mediante discusiones publicas, por los miembros de una comunidad politica; en el 4mbito
del arte la critica tendria que formarse mediante argumentos convincentes, aunque siempre
susceptibles de critica, acerca de la autenticidad de una obra.

No debe pasarse por alto el que si bien en todos los 4mbitos de la vida habria que
guiarse por las pretensiones de validez en el campo del que se trate —ciencia, moral o arte y
cualquier dimensién dentro de éstas: arquitectura, salud, justicia, etc.- la verdad se establece
de manera conjunta mediante procedimientos validos por y para todos los involucrados.

La perspectiva consensual de la democracia'se basa tanto en el elemento del
compromiso entre intereses que viene de la concepcién liberal de Locke como en la

cuestion republicana acerca de que sélo mediante la opinién y la voluntad politica de los
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ciudadanos se constituye la totalidad de una sociedad politicamente estructurada'®®.
Habermas argumenta:

“Conforme a esta concepcion, la razén practica se retrae de los derechos humanos
universales, en los que insiste el liberalismo, o de la eticidad concreta de una
comunidad determinada, en la que insiste el republicanismo, para asentarse en esas
reglas de discurso y formas de argumentacion que toman su contenido normativo de la
base de validez de la accién orientada al entendimiento, y en ultima instancia, de la
estructura de la comunicacién lingiiistica y del orden no sustituible que representan la
socializacién y <sociacién> comunicativas™ .

En la propuesta de la racionalidad comunicativa de Habermas los procesos de
racionalizacién —que partén de la perspectiva weberiana, pero donde ahora se desplaza la
racionalizacién de los procesos econémico-administrativos a procesos de comunicacién que
llevan al entendimiento- tienen que ver con el rompimiento de 6rdenes normativos cuya
coaccion se establece a partir de contenidos tradicionales y con el desarrollo de tradiciones
culturales libres de todo contenido que permitan el establecimiento de procedimientos
racionales para llegar a acuerdos generadores de normas y mediante los cuales la sociedad
tenga la capacidad de solucionar conflictos por otras vias que las de la coaccidn fisica, en
las que no haya “mayor coaccién que la del mejor argumento”. Acerca del proceso de
racionalizacién el autor expone lo siguiente:

“La racionalizacion de un mundo de la vida (que debe distinguirse de la
<racionalizacién> de la accién econémica o administrativa de los sistemas de accién
correspondientes) abarca los tres componentes: la tradicion cultural, la socializacion de
los individuos y la integracion de la sociedad. Las tradiciones devienen reflexivas en
tanto sacrifican su validez sobrentendida y se abren a la critica. Una continuacion de
tal tradicion exige entonces la apropiacion consciente de la misma a través de las
nuevas generaciones. Al mismo tiempo los procesos de socializacion producen cada
vez més competencias formales, o sea, estructuras cognitivas, que progresivamente se
desprenden de contenidos concretos. Las personas adquieren, cada vez con mas
frecuencia, una identidad abstracta del yo. La capacidad para un autocontrol
posconvencional es la respuesta a la expectativa social de decisiones autonomas y
proyectos individuales de vida. Simultineamente, los procesos de integracién social se
desacoplan cada vez més de las tradiciones originarias. En el nivel de las instituciones,
los principios morales universales y los procedimientos legislativos sustituyen los
valores y las normas heredados. Y las reglamentaciones politicas de la vida en comiin
se hacen mas dependientes de las estructuras deliberativas del Estado constitucional,

' No nos ocuparemos aqui de la discusion de la perspectiva habermasiana de la democracia discursiva con el
liberalismo y el republicanismo, pues lo tinico que nos interesa es dejar claro el hecho de que aquella, a
diferencia de éstos, no propone contenidos concretos sino s6lo una estructura procedimental para Ia formacién
de consensos que debe presuponerse como universal y necesaria.

L Habermas, Facticidad y validez, Op. Cit., p. 373.
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de los distintos posibles afectados por ella, mas no implica que éstos sean determinados por
los contenidos de la norma'”>.

Lo importante de la relacion de estos elementos es que se puede ver claramente la
superacion de los mondlogos, no sélo de la conciencia en términos kantianos sino de los
que constituian el argumento del poder. Habermas menciona a propésito del principio de
universalidad, que es a partir del cual se llega a la ética discursiva, lo siguiente:

“(...) he dado tal forma a (U) que excluye una aplicacién monolédgica de este
postulado; unicamente regula argumentaciones entre distintos participantes y hasta
contiene la perspectiva de argumentos reales, que estin por hacerse y a los que se
permite entrar los afectados™ .

La superacion de los monélogos no sélo estd en la superacién de la propia
subjetividad, pues pueden haber dos individuos o més en un mismo espacio llevando a cabo
"un proceso de comunicacion pero exponiendo enunciados —de manera objetivante; es decir,
instrumental- sélo a partir de su perspectiva propia. La verdadera superacion de los
monologos esta en la argumentacion de las propias razones —de manera realizativa- en
funcién y siempre tomando en cuenta los argumentos del otro dialogante.

Esto es asi respecto a la logica-dialégica de la argumentacién. Sin embargo, sigue
sin quedar claro quiénes pueden construir mediante la voluntad general normas que puedan
ser consideradas como validas. La respuesta desde la ética del discurso seria que todos
aquellos individuos capaces de lenguaje y accién que se vean afectados por la norma en
cuestién. Debe quedar claro que los individuos al establecer el acuerdo intersubjetivo no
s6lo aceptan la aplicacién de la norma, sino, y sobre todo, aceptan los efectos secundarios
de dicha aplicacién y contraen una serie de compromisos a partir de ellos:

“Una norma puede encontrar aprobaciéon universal en un discurso sélo si las
consecuencias de su cumplimiento general para la satisfaccion de los intereses de cada
individuo pueden ser aceptadas por todos sobre la base de argumentos™”’.

Como estructura procedimental a partir de la cual se puede dar la inclusion de la
perspectiva y los argumentos de todos los sujetos afectados por una norma para justificarla
y aceptarla o rechazarla de comun acuerdo como valida, tomamos el siguiente esquema de

Robert Alexy y que es incorporado por Habermas en la ética del discurso:

' Ibidem., p. 92.
76 Ibidem., p. 86.
"7 Alexy, Robert, El conceptoy la validez del derecho, Barcelona, Gedisa, 1997, p. 138.
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(1.1) Ningtn hablante debe contradecirse.
(1.2) Todo hablante que aplica el predicado F a un objeto debe estar dispuesto a aplicar el
predicado F a todo objeto que se parezca a a en todos los aspectos importantes.
(1.3) Diversos hablantes no pueden emplear la misma expresién con significados
distintos.
2.1 Cada hablante s6lo puede afirmar aquello en lo que verdaderamente
cree.
(2.2) Quien introduce un enunciado o norma que no es objeto de discusion debe dar una
razoén de ello.
(3.1) Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusion.
(3.2) a) Todos pueden cuestionar cualquier afirmacién.

b) Todos pueden introducir cualquier afirmacién en el discurso.

¢) Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.

(3.3) A ningiin hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos en (3.1) y

(3.2) por medios coactivos originados en el exterior o en el interior del discurso'™®.

Alexy plantea una diferencia entre las reglas del discurso que estan directamente
ligadas a la estructura de los argumentos y las reglas del procedimiento del discurso cuyo
objetivo es asegurar la imparcialidad de la argumentacién practica. Mientras que dentro de
las primeras podemos ubicar a (1.1), (1.2), (1.3), (2.1) y (2.1), en las segundas estarian
(3.1), (3.2) y (3.3). Para el autor las primeras reglas pueden ser llevadas a cabo de manera
monolégica mientras que a partir de las segundas el monologismo se rompe, pues estan
dirigidas a establecer didlogos a partir de la intersubjetividad de al menos dos sujetos.

Con esto resta decir s6lo dos cosas. La primera es que nos parece que el primer tipo
de reglas corresponden a la logica interior del proceso de argumentacién, que hemos
mencionado anteriormente a partir de la racionalidad, mientras que el segundo tipo muestra
la estructura procedimental de la inclusién, la cual, como hemos repetido, constituye junto
con la racionalidad propia del proceso de argumentacion la base de la democracia moderna
entendida en sentido amplio. La segunda cuestion, que esta ligada a la anterior, es que si

bien al llevar a cabo pretensiones de validez ya se estd en el terreno de la intersubjetividad,

1% Ver Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, Op. Cit., pp. 110, 111, 112, 113 y Alexy, Op.
Cit., pp. 137, 138.
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al incluir en el discurso practico a todos aquellos que estan involucrados en la aplicacion de
una norma es completado el proceso democratico a partir del cual sélo pueden pasar por
validas aquellas normas aprobadas previamente de comin acuerdo por todos los interesados
de la comunidad politica a la que afecta, constituyéndose con esto una sociedad como
moderna.

Ahora bien, a partir de la idea kantiana de la voluntad general y del postulado de
que sélo pueden ser validas aquellas normas reconocidas como tales de comuin acuerdo por
todos los sujetos afectados por ellas, Habermas intenta superar el debate entre liberales y
comunitaristas acerca de la validez de las normas. Mientras que los liberales hacen énfasis
en los derechos individuales por encima de los colectivos y los comunitaristas luchan por
un sometimiento de aquellos por parte de éstos, la ética del discurso plantea que una vez
que se ha dado la posibilidad de critica de las propias tradiciones cada individuo puede
escoger entre salir de la tradicién o seguir en ella estableciendo con otros sujetos capaces de
lenguaje y accién, de manera intersubjetiva, cudles son los derechos y obligaciones que no
so6lo son aceptados como validos sino que podrian ser reclamados posteriormente:

' “(...) los derechos individuales que pueden ser reclamados por via juridica sélo se
pueden derivar de normas anteriormente reconocidas de forma intersubjetiva por una
comunidad juridica”'”.

En estos planteamientos también puede verse una importante transformacioén del
individualismo presente en las perspectivas kantianas, pues si bien si se pueden reclamar
derechos individuales, éstos deben estar sustentados de manera sistémica por el resto de la
sociedad, pues es ésta la que los dota de legitimidad. Asi es como el autor intenta
complementar las perspectivas en discusién:

“Debido a que las personas juridicas sélo pueden llegar a ser individuos mediante la
socializacion, la integridad de la persona sélo puede ser protegida a la vez que se
protege su libre acceso a las relaciones interpersonales y a las tradiciones culturales en
las que puede mantener y conservar su propia identidad. El individualismo
correctamente entendido esté incompleto sin esa chispa de <comunitarismo>""%",

' Habermas, “Acerca de la legitimacion basada en los derechos humanos”, Op. Cit., p. 161.
1% 1bidem., p. 163
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4. CRITICA Y CONTRA-CRITICA DE LA RACIONALIDAD (ARGUMENTATIVA)
MODERNA
Como sabemos, en la actualidad parece que se da por hecho la imposibilidad de la
racionalidad. El proyecto ilustrado ha sido tan criticado a partir de la reduccion
instrumental que se ha hecho de él, que todo intento de retomarlo —aunque sea criticamente-
para ofrecer posibilidades de convivencia intercomunitaria basadas en algin elemento
universal, como es la razon, es rechazado por sus implicaciones —si no intenciones- de
imposicién y dominacion.

Como hemos visto, la propuesta de la racionalidad comunicativa retoma de manera
critica el proyecto moderno y reconstruye los planteamientos del discurso practico, ya no a
partir de la conciencia sino del lenguaje, para, a partir de esto, ofrecer posibilidades a
 individuos y grupos de convivir, y no sélo coexistir, en comunidades politicas racionales a
partir de un elemento en comuin independientemente de las condiciones espacio-temporales:
la racionalidad inmersa en los procesos comunicativos que llevan al entendimiento.

Hemos resumido las criticas mas importantes al proyecto neoilustrado, propuesto

por A;;cl y Habermas, en tres planteamientos.

. El primero, que esta totalmente ligado al argumento de Touraine que hemos
intentado refutar, es que la propuesta de la racionalidad (argumentativa) moderna, a pesar
de su orientacién emancipatoria, no ha tenido la capacidad de desaparecer relaciones de
poder entre visiones del mundo. De acuerdo a este tipo de perspectivas es que llegan a
plantearse enunciados como el de Touraine acerca de que en la modemidad Dios fue
sustituido por la ciencia y a admitir que ésta, en tanto visién del mundo, determina lo que es
valido de lo que no lo es excluyendo a todo grupo cuya verdad no sea aquella basada en la
razon.

Con esto lo que se plantea es que asi como las sociedades tradicionales estaban
dominadas por el dogma religioso, las postradicionales lo estan por el dogma de la razon.
Sin embargo, al parecer aqui se confunde el caracter imprescindible de un ordenamiento de
la sociedad al que los individuos han de someterse, pues de lo contrario se estaria en un
total estado de caos, con la imposicién de una visién concreta del mundo, la cual se traduce
en relaciones de dominacién. Foucault hace la distincion entre relaciones de peder y estado

de dominacidn de la siguiente manera:
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“Las relaciones de poder tienen una extension extraordinariamente grande en las
relaciones humanas. Ahora bien, esto no quiere decir que el poder politico esté en
todas partes, sino que en las relaciones de poder que pueden ejercerse entre individuos,
en el interior de una familia, en una relacion pedagégica, en el cuerpo politico, etc.
este andlisis de las relaciones de poder constituye un campo extraordinariamente
complejo. Dicho analisis se encuentra a veces con lo que podemos denominar hechos
o estados de dominacion en los que las relaciones de poder, en lugar de ser inestables y
permitir a los diferentes participantes una estrategia que las modifique, se encuentran
bloqueadas y fijadas. Cuando un individuo o un grupo social consigue bloquear un
campo de relaciones de poder haciendo de estas relaciones algo inmévil y fijo e
impidiendo la minima reversibilidad de movimientos —mediante instrumentos que
pueden ser tanto econémicos como politicos y militares-, nos encontramos ante lo que

podemos denominar un estado de dominacién™®'.

Lo que queremos plantear a partir de esta diferencia es que si bien las posibilidades
de la sociedad modema estin basadas en lo Heidegger ha denominado “la dictadura de la
opinién publica”'®?, cuyo fundamento est4 en la razén prictica y en la capacidad de los
individuos de someterse a la legislacion que ellos mismos han construido, esto no implica
la traduccién en un estado de dominacion.

La virtud de una lectura de la modernidad como la que hemos intentado construir
estd precisamente en su estructura procedimental, libre de contenidos, gracias a la cual es
posible la critica y la transformacién de posibles estados de dominacion.

El problema de no separar las relaciones de poder de estados de dominacion es que
no se puede ver el caracter inmanente de aquellas dentro de la constitucién de la sociedad.
Esto lleva a que las relaciones de poder sean valoradas siempre de manera negativa, cuando
lo importante no es si son buenas o malas, sino que son, estin ahi y siempre estaran'®,
Estamos de acuerdo con Foucault en que:

“(...) las relaciones de poder no son en si mismas algo malo, algo de lo que es
necesario librarse. Pienso que no puede existir ninguna sociedad sin relaciones de
poder, si se entienden como las estrategias mediante las cuales los individuos tratan de
conducir, de determinar, la conducta de los otros™'®,

Y consideramos que la modernidad ha abierto la posibilidad para la coordinacion de
las acciones de los individuos en la construccién de una normatividad que los libere no sélo

del dogma divino sino de cualquier relacion de dominacién. Con esto los individuos tienen

18! Foucault, Michel, Hermenéutica del sujeto, Argentina, Altamira, pp. 96, 97.

182 Heidegger, Martin, “Carta sobre el Humanismo”, Op. Cit., p. 262.

183 Ya la experiencia socialista mostré que ni con el establecimiento de un régimen que se plantee como justo
y emancipatorio pueden desaparecer las relaciones de poder.

184 1bidem., pp. 120, 121.
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la posibilidad de conducir, de manera colectiva, tanto la conducta de los otros como la de
ellos mismos mediante acuerdos racionales. ~Como puede suponerse, Foucault no estaria
de acuerdo en esto con nosotros-.

El segundo planteamiento estd dirigido al etnocentrismo del proyecto racional
modemo. Desde esta postura se argumenta que al plantear el discurso practico como un
imperativo para la convivencia —tanto intersubjetiva como intercomunitaria- se obliga a
grupos cuya constitucion cultural es totalmente ajena al ejercicio de la deliberacion, a llevar
a cabo didlogos racionales, lo cual, segin esta critica, es antidemocratico por violentar el
particularismo de los grupos y someterlos a la légica de contextos modemnos en los que la
posibilidad de formar acuerdos se ha convertido cada vez més en un lugar comun.

Sin embargo, consideramos que el problema de la diferencia que se deriva del
Aetnocentrism‘o, en el cual, dada la cercania de grupos y culturas en un mundo cada vez méas
reducido, distintos grupos minoritarios deben acoplarse — no si someterse- a un imperativo
expedido por el grupo mayoritario, no podra terminarse jamas. Siendo realistas, de acuerdo
al grado de desarrollo en el que se encuentra el capitalismo actual, en toda relacién entre
minon'é y mayoria la sociedad occidental liberal tendra la ltima palabra. De acuerdo con
esto, habria que cuestionar cualquier valoracién del etnocentrismo preguntandonos si lo
importante sobre €l es si es bueno o malo, o, al igual que en el problema de las relaciones
de poder, si lo importante es que es.

Una vez que dejamos las valoraciones de este tipo, que no nos llevan mas que a una
actitud de negacion de todo, podemos pensar en las posibilidades ~a partir de la
irresolubilidad del etnocentrismo- de relaciones menos asimétricas y mas democraticas
entre grupos en conflicto.

A diferencia de la lectura que de las relaciones sociales hace la perspectiva de la
sospecha, que al parecer esta presente en la filosofia francesa a partir de Althusser, una
lectura neoilustrada de la modernidad apela a las posibilidades de la “verdad”. No una
verdad ultima, sino una verdad colectiva, siempre abierta a critica, revision y
transformacién. Una verdad que mediante los requerimientos de la racionalidad moderna
permita a las sociedades escapar de las garras del argumento del poder.

Asi pues, la ética del discurso y la pragmatica universal, al abrir la posibilidad de

incorporar la voz de todos los posibles afectados por una norma en la validacién de la
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misma, nos parece una de las unicas alternativas contemporaneas que pueden dar pie al
establecimiento de contextos politicos no sélo mas tolerantes, sino menos asimétricos y
mas democraticos entre grupos cuyos valores o practicas culturales han entrado en
conflicto.

Finalmente, el tercer planteamiento critico de la racionalidad (argumentativa)
modema —tan cercano a los otros dos- es que ésta, al ser un postulado modemno que
demanda a sociedades premodernas, cuyas tradiciones culturales son totalmente disimiles
de las de la racionalidad ilustrada, llevar a cabo didlogos racionales para llegar a la solucién
de conflictos, no constituye mas que un planteamiento ideoldgico basado en la razén
europea.

La respuesta a los escépticos —como los llama Apel- o a los cinicos —como lo hace
Habermas- que rechazan la posibilidad de cualquier fundamento que vincule a los
miembros de una comunidad politica porque no ven en ¢l mas que intenciones ocultas de
dominacién, es que independientemente de la cultura a la que se pertenezca y la visién que
se tenga del mundo —lo cual implica la postura tedrica y politica- hay presupuestos bésicos
e indiscutibles que todo individuo debe llevar a cabo a fin de darse a entender con otros
individuos. Dichos presupuestos son los contenidos tanto en la pragmatica universal como
en la ética del discurso. Si esto no fuera asi, simplemente no podriamos entablar una
relacion de entendimiento con otra persona, ya sea para pedirle la hora o para discutir algin
problema moral; es mas, si estos presupuestos pragmatico-universales no fueran mas que
una ilusidn, los autores que no los aceptan no podrian emitir un juicio sobre ellos sin caer
en una contradiccion preformativa y no podriamos ahora tomar en cuenta sus criticas, pues

“De un escéptico, que no argumenta, no podemos saber absolutamente nada™'®*,

La propuesta de la racionalidad moderna, entonces, tal y como la plantean los
autores aqui tratados, no tiene sus raices en ninguna ideologia basada en la razén europea,
sino que parte de la universalidad de la razén argumentativa.

Ahora bien, los autores frankfurtianos plantean que la tinica manera de fundamentar
un discurso democratico es mediante la estructura normativa de argumentacion conformada

por los dos pilares de la modernidad que ya hemos desarrollado.

185 Apel, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, Op. Cit., p. 154.
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Como hemos reiterado varias veces, los postulados contemporaneos de la
racionalidad ya no pueden buscar la validez tanto de las normas como de las practicas
sociales en la conciencia: mientras que Apel plantea una fundamentacién trascendental en
la que cabe la posibilidad de la neutralidad, Habermas rechaza el trascendentalismo
argumentando que la racionalidad no puede estar mas que en el proceso mismo de
argumentacién y contra-argumentacion —que contiene un telos del entendimiento-. Sin
embargo, parece insuficiente basar la racionalidad que llevara a la construccién de normas,
o a soluciones de conflictos, sélo en el proceso dialégico entre al menos dos individuos
capaces de accion y lenguaje. Hace falta, desde nuestra perspectiva, un complemento ‘que
vaya mas alla de los individuos que intercambian argumentos y que desborde la relacién
meramente dialogica, pues el didlogo no puede ser fundacional: hay tanto presuposiciones
como elementos que lo preceden y lo suceden. Este complemento no puede ser otro que la
legitimidad basada en el conjunto de la sociedad'®,

Estas consideraciones las hacemos aqui tedricamente. Sin embargo, como
enunciamos en la introduccién, el interés de este trabajo si bien en buena medida es teérico,
esta ;;ensado a partir de reflexiones relacionadas con el caso empirico elegido. De acuerdo
con esto, en el siguiente capitulo hacemos un anélisis de cémo se llevaron a cabo ,
concretamente, las discusiones entre el CGH y la CR para conocer las posibilidades del uso
publico de la razén, pues éste debe reflejarse en la puesta en préctica de las estructuras
modernas de la comunicacién.

El anilisis que se hace en el siguiente capitulo es, asimismo, la conjuncion tanto de
este capitulo como del anterior, pues se pretende conocer las posibilidades que hubo en las
discusiones entre los actores en conflicto para, a pesar del choque de identidades entre
ellos, llegar de manera conjunta a la formacién de un consenso que lleve a solucionar el

conflicto universitario por medio racionales exentos de coercion fisica.

1% Habermas se desprende del trascendentalismo apeliano precisamente porque éste no puede salir del
monologismo. Asimismo su propuesta apunta al punto de vista socioldgico sobre la legitimidad de las normas,
al que aqui queremos llegar, al plantear que la racionalizacién del mundo de la vida depende tanto de la
tradicion cultural como de la socializacion del individuo y la integracion de la sociedad. (Ver cita 98 en la
pagina 38). Sin embargo nos parece que el autor no ha desarrollado lo suficiente este punto, pues tiene gran
peso dentro de su teoria la racionalidad inscrita en la logica-dialogica del proceso de argumentacion.
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CAPITULO TERCERO
POSIBILIDADES DE LA RACIONALIDAD COMUNICATIVA ALLENDE LA
' DIFERENCIA

1. SOBRE LA LEGITIMIDAD

En un texto clasico de la literatura sociologica, Weber traté el tema de la dominacion,
entendiéndola como “la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo
determinado para mandatos especificos”'®’. Con esto el problema del poder se desplaza, de
cualquier explicacién basada en la coercién —ya sea fisica, psicolégica o de otro tipo- a una
explicacién de corte voluntarista, donde el concepto de legitimidad adquiere una
importancia central para comprender el orden social: conocer por qué los individuos
aceptan como validos ciertos mandatos o practicas y rechazan otros.

En los tres tipos de dominacién propuestos por el autor, hay un elemento comun: la
mediacién social. En el caso de la dominaci6n tradicional, el fundamento de la legitimidad
“descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones que rigieron desde
lejanos tiempos y en la legitimidad de los sefialados por esa tradicién para ejercer la
autoridad”'®®, En el caso de la dominacién carismatica, el fundamento descansa “en la
entrega extracotidiana a la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las
ordenaciones por ella creadas o reveladas”®. Finalmente, en el caso de la dominacién
racional, el fundamento esta “en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de
los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad™'®’.

En los tres casos la creencia en un cierto orden social establecido es lo que permite
el reconocimiento de ciertas practicas como validas: en la dominacién tradicional es la
creencia en los mandatos ancestrales de la tradicién; en la racional es la creencia en la
claridad de los procedimientos, la legalidad de los procesos y la impersonalidad de los
puestos —entre otros aspectos-; y en el caso de la carismatica, si bien la legitimidad de la
dominacién no esti, como el propio Weber menciona, en el reconocimiento de la

personalidad del dirigente carismatico, si est4 en motivos compartidos intersubjetivamente,

187 Weber, Max, Economia y sociedad, México, FCE, 1999, p. 170.
188 [idem. P. 172.
189 [bidem. p. 172.
19 Jhidem. p. 172.
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En la segunda reflexién tenemos que un individuo que, dado el contexto en el que se
encuentra, debe llevar a cabo una accién estratégica, no puede dejar de hacer alusion al
sistema normativo que valida sus acciones. Asi, todo aquel que lleve a cabo una accién
estratégica debe ser responsable de las posibles consecuencias de sus decisiones y acciones
convenciendo a los afectados de que, dadas las circunstancias, dichas decisiones y acciones
significan la mejor opcion para todos. Al respecto Apel menciona:

“Por ejemplo, en el caso de una confrontacién con un criminal o con una organizacién
como la GESTAPO, no podran renunciar a la mentira, al fraude e incluso al uso de la
fuerza, sino que deberan intentar actuar estratégicamente de modo adecuado a la
situacion, de forma que la maxima de su accioén pudiera considerarse como una norma
susceptible de consenso, st no en un discurso real, si al menos en uno ideal imaginario
de todos los afectados de.buena voluntad.

“De este modo, se podria decir que se ha llevado hasta sus ultimas consecuencias el
principio de universalizacién de la ética del discurso, mds alld del ambito de ejercicio
posible, por el momento, de la interaccion consensual™*.

Un ejemplo bastante significativo de la relevancia de un punto de vista mas
sistémico en el problema de la legitimidad lo tenemos en el estudio de Lévi-Strauss acerca
de la eficacia simbdlica de la magia. El autor muestra que la eficacia de las practicas
mégicas reside en la interdependencia de los tres aspectos que componen lo que él
denomina complejo shamanistico, que son: la creencia que el hechicero tiene respecto de
sus técnicas y poderes curativos; la creencia del enfermo o la victima en las técnicas y los
poderes del hechicero; y la creencia y aprobacién de la opinién publica, quien forma “a
cada instante una especie de campo de gravitacion en cuyo seno se definen y se sifiian las
relaciones entre el brujo y aquellos que él hechiza™'®.

El trabajo de Lévi-Strauss es ilustrativo de la importancia de tener en cuenta la

estructura normativa desde la cual son coordinadas las acciones individuales y que a su vez

19 Apel, Karl-Otto, Teoria de la verdad y ética del discurso, Op. Cit., p. 182.

193 1.0 importante del complejo shamanistico es que aunque el brujo esté aislado con el enfermo del resto de la
comunidad y s6lo haya una relacién entre sus individualidades, la comunidad nunca deja de estar presente y
podriamos pensar que hay amplias posibilidades de la eficacia de la cura o el maleficio, ya sea, al interior de
la relacién, por la creencia tanto del brujo como de su victima en los poderes de aquél o, al exterior de ella,
por las expectativas de la comunidad en los resultados de la relacién. Lévi-Strauss resume la légica del
complejo argumentando que siempre se basa en una triple experiencia: “(...) la del shaman mismo que, si su
vocacion es real (e inclusive si no lo es, como resultado del solo ejercicio), experimenta ciertos estados
especificos, de naturaleza psicosomatica; la del enfermo, que logra o no una mejoria; la del publico, en fin,
que también participa de la curacion, y para quien el entusiasmo que experimenta la satisfaccion intelectual y
afectiva que obtiene determinan una adhesién colectiva que inavgura a su vez un nuevo ciclo™"®’. Lévi-
Strauss, Claude, “E! hechicero y su magia”, en Antropologia estructural, Argentina, Editorial Universitaria de
Buenos Aires, 1968, p. 152.
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éstas recrean. Sin embargo esto puede problematizarse al estudiar sociedades complejas
cuya logica, a diferencia de la de las tradicionales, ya no presenta los rasgos de la
“estabilidad”, donde la legitimidad imperante sélo se reproduce sin ser cuestionada'*.

Con esto, la pregunta seria: jqué pasa con la legitimidad cuando los marcos
normativos son cuestionados y entran en crisis, ya sea en las coyunturas que llevan a la
transicién de sociedades tradicionales a postradicionales o a crisis de legitimidad dentro de
estas ultimas? Esta pregunta puede ser abordada a partir de la existencia de dos instancias
que seglin algunos autores estén presentes en la legitimacion: la normativa, que nos remite
a los valores, y la cognoscitiva, que hace alusion al conocimiento.

Para Berger y Luckmann, en las sociedades hay un orden institucional objetivado,
auto-evidente y que se da por hecho sin ser cuestionado sino sé6lo reproducido. Aqui esta el
ambito normativo, mientras que el cognoscitivo se refiere a que, segun los autores, cuando
las objetivaciones del orden institucional son transmitidas a una nueva generacién hay un
rompimiento del caricter auto-evidencial de éstas, haciéndose necesarias una serie de
explicaciones y justificaciones del orden institucional para restablecer la estructura
normativa. Los autores sintetizan esto diciendo:

“La legitimacion no solo indica al individuo por qué debe realizar una accién y no
otra; también le indica por qué las cosas son lo que son™"*’.

Estos dos momentos de la legitimacion de un orden social los podemos ubicar en la
teorizacion de Habermas a partir del saber de fondo en el mundo de la vida y las
justificaciones racionales necesarias para restablecerlo una vez que haya sido roto.

Para el autor, el mundo de la vida supone un saber de fondo a manera de certeza, el
 cual es reproducido sin ser cuestionado, pues “hacemos uso de ese tipo de saber sin tener
conciencia de que pudiera ser falso”'®®. Este saber de fondo estd protegido en las
sociedades tradicionales por restricciones miticas inviolables que no permiten su
problematizacién. Sin embargo, una de las caracteristicas de las sociedades postradicionales

es la capacidad de revision constante de sus contenidos normativos mediante la autocritica.

1% Cabe apuntar cierta similitud entre el estado “estable” de la legitimidad y un estado de crisis de la misma -
en el que se hacen necesarias una serie de explicaciones y justificaciones que un grupo social demanda a otro-
con los dos momentos del conocimiento propuestos por Kuhn: el periodo de ciencia normal y el periodo
critico de las revoluciones cientificas.

197 Berger, Peter y Luckmann, Thomas, La construccion social de la realidad, Buenos Aires, Amorrortu,
1999, p. 122.

%8 Habermas, Jiirgen, Facticidad y validez, Op. Cit., p. 84.
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Por tal motivo, éstas sociedades son mucho mas susceptibles de experimentar el
disentimiento respecto a la certeza que estabiliza a la sociedad y de llevar a una
desintegracion de la legitimidad del orden social.

Ante este estado de desintegracion social, el restablecimiento de la legitimidad o el
establecimiento de una nueva, demanda una serie de explicacioﬁes y justificaciones
racionales entre los interesados a partir de las cuales se pueda construir de comin acuerdo
el marco normativo que delimitara lo que es vélido de lo que no lo es. Lo que nos parece
pertinente respecto del problema de la legitimidad es resaltar la existencia de marcos
normativos que rebasan al individuo y que sustentan la validez de sus practicas sociales. La
légica de una sociedad puede considerarse legitima cuando es reproduéida no sin
desacuerdo pero si sin un rompimiento radical del acuerdo en el que estd sustentada. El
desacuerdo implica la demanda de justificaciones racionales, con argumentos contundentes,
que permitan reconstruir la legitimidad existente incorporando y desechando nuevos y
antiguos elementos de acuerdo a las necesidades y prioridades de los grupos e individuos
involucrados en el proceso.

Para el caso de las sociedades postradicionales, dado que el histérico proceso de
racionalizacion va aparejado de un proceso de democratizacion impulsado sobre todo por el
pensamiento revolucionario de 1789, el verdadero sentido de la legitimacion de un orden
normativo esta en la existencia de un procedimiento racional que permita su construccién a
partir de la integracién de intereses distintos e, inclusive, antagdénicos. En palabras del
autor:

“(...) 1a legitimidad de las reglas se mide por la desempeiiabilidad o resolubilidad
discursiva de su pretension de validez normativa, y en ltima instancia atendiendo a si
han sido producidas en un procedimiento legislativo que quepa considerar racional, 0 a
si por lo menos hubieran podido ser justificadas desde puntos de vista pragmaticos,
éticos y morales™?”,

En esta cita se hace alusién a “un procedimiento legislativo que quepa considerar
racional” para poder establecer la legitimidad de las normas. Pero la posibilidad de dicho
procedimiento no puede presuponerse como instantanea a la hora de intentar solucionar un
conflicto o de establecer la validez de una norma. El didlogo no puede ser fundacional y la

posibilidad del procedimiento legislativo no puede descansar uinicamente en la voluntad de

1% Ibidem., p. 92.
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los involucrados sino en el desarrollo de instituciones democraticas que potencien el
establecimiento de los procedimientos.

Ahora bien, a partir de estas consideraciones sobre la legitimidad queremos analizar
dos problemas, uno especifico y otro mas general. El primero - a nivel micro- se refiere a
que si bien la legitimidad de las sociedades modernas esta, siguiendo los planteamientos
weberianos, en el ordenamiento legal mediante procedimientos especificos cuya
racionalidad descansa en la carencia de contenidos, en el caso concreto de la huelga
estudiantil no se podia acudir a este principio dada la carencia de legitimidad en la que
estaba envuelto. La critica y el desconocimiento de ese principio ordenador de la sociedad,
al parecer, representd un importante obstdculo en la conformacién cooperativa de una
solucién al conflicto; no sélo porque en una sociedad postradicional los marcos
institucionales inicamente pueden ser transformados mediante la institucionalidad misma —
a menos que se lleve a cabo una revolucién-, sino, sobre todo, porque el CGH al emitir una
critica tan fundamental —a la institucionalidad en general- mostraba gran capacidad de
oposicién perdiendo capacidad propositiva. Esto lo llevé a formar su identidad, como
vimos en el primer capitulo, a partir de la constante negacion de propuestas que no vinieran
del CGH mismo o de otros grupos minoritarios.

De aqui la incapacidad del CGH para reconocer tanto a su interlocutor como a todo
aquel actor que intentara fungir como un tercero neutral, pues la carencia de legitimidad de
ese ordenamiento —en el que descasa el marco institucional- que se criticaba era
coextensiva a todo aquel que no estuviera totalmente del lado del CGH, el cual, por ende,
no podia provenir mas que de la institucionalidad, que se convirti6 en una suerte de “fuente
de la maldad”®®. Con esto, el desconocimiento de la legitimidad de los marcos legales que
sustentan la vida institucional y el rechazo de todo actor o sujeto relacionado con ellos, fue
un puente a través del cual, por un extremo, se construia la identidad negativa de las
autoridades y, por el otro, se reafirmaba la identidad positiva del CGH.

El segundo problema —a nivel macro- se refiere a que, como se ha mencionado, las

posibilidades para solucionar racionalmente un conflicto moral, como el que aqui tratamos,

2 Como vimos en el primer capitulo, la fetichizacion que el CGH hace de su verdad y el ensalzamiento de su
identidad heroica lo llevan a determinar la validez de la verdad de otros grupos. Asi, todo aquel que no
estuviera de acuerdo con la perspectiva del CGH, que es la buena y verdadera, no podia mas que tener una
perspectiva erronea y fuera de los limites de bondad.
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no pueden descansar en el mero proceso dialégico. Este no puede ser fundacional dado que
es llevado a cabo entre actores concretos inmersos tanto en contextos histdricos como en
situaciones socio-politicas especificas. De acuerdo con esto, se intentara observar el
movimiento de la discusion previa a la firma de los acuerdos del 10 de diciembre de 1999 —
sobre todo la que se dio el 8 y el mismo 10 en torno al dltimo parrafo del segundo de los
cuatro puntos que tratan del contenido de la agenda y que darian pie a la profunda discusién
de cada uno de los puntos del pliego petitorio- para conocer los acercamientos y
alejamientos que tuvieron las partes, los cuales ayudan a vislumbrar las posibilidades del

establecimiento de discursos practicos en una sociedad como la nuestra.

2. DEL PROBLEMA DE LA INSTITUCIONALIDAD AL CONFLICTO DE
IDENTIDADES COMO OBSTACULO PARA LA REALIZACION DEL DISCURSO
PRACTICO Y DEL DIALOGO RACIONAL

a) Crisis de legitimidad de la institucionalidad

A lo largo de la discusion que llevé a la firma de los acuerdos del 10 de diciembre de 1999,
hubo un tema que aparecié como constante: el principio de ordenamiento de la
Universidad. La discusién sobre este tema pasé por distintas etapas: se hizo referencia a él
como “marco juridico”, “vida institucional”, “funciones de la Universidad” y “funciones
sustantivas de la Universidad”. Concretamente, la alusién a él, en cualquiera de sus
modalidades, aparecia en el ultimo parrafo del segundo de los cuatro puntos que darian pie
a la discusién de los seis puntos del pliego petitorio, cuya redaccion final queds de la
siguiente manera:

“Después de la discusién y firma de los acuerdos sobre los seis puntos anteriores [los
del pliego petitorio], y cuando .todas las instancias correspondientes (Consejo
Universitario, Rectoria y las que se requieran) aprueben y publiquen en la Gaceta-
UNAM, sin modificacién alguna, garantizando con ello el cumplimiento de los
acuerdos en los plazos establecidos en la mesa de didlogo entre el CGH y la Comisién
de Rectoria, el CGH se comprometera a levantar la huelga que permita el reinicio de
todas las actividades y funciones de la UNAM que fueron suspendidas por motivo de
la huelga en el marco de los acuerdos a los que se llegue en esta mesa. Dichos
acuerdos entraran en vigor simultaneamente al levantamiento de la huelga”.

La polémica acerca del principio de ordenamiento de la Universidad parte de un
punto en comun entre las partes, que es visto como un fin: la necesidad de transformar la

Universidad. Lo que esta en discusidn, Y que pone a las partes en contradiccion, es el medio
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Mas tarde, el CGH comienza a aceptar la existencia del marco institucional y a

reconocer que una vez levantada la huelga éste tendra que seguir funcionando. Sin

embargo, sigue rechazandolo. Una integrante del CGH de la Facultad de Filosofia y Letras

comenta:

_ “Cuando ustedes han omitido hablar expresamente del marco juridico, que anteriores

sesiones habia sido también un motivo de entrampar la discusion, ahora nos remiten a
la expresion de la vida institucional, término que para nosotros sigue siendo ambiguo.
Sdélo para precisar algunas cosas. ;Por qué tenemos que dar este debate con ustedes?,
¢por qué tenemos que cuestionar el que quieran que se escriba explicitamente lo de la
vida institucional? El marco juridico vigente permite, uno, por mencionar, en el
articulo treinta del estatuto general, la existencia de un jefe nato, con derecho a veto
(articulo treinta y cuatro, parrafo cinco); dos, en resumidas cuentas, el articulo treinta y
siete, el poder de elegir autoridades esta en la decision de algunos cuantos: junta de
gobierno, para la decision del Rector; tres, que las autoridades sancionen a estudiantes
sin darles la oportunidad de defenderse. Esto viola la seguridad juridica que ofrece la
garantia de audiencia establecida en el articulo catorce constitucional; cuatro, bajo el
marco juridico vigente de la Universidad, el CGH no existe, por lo tanto acatarlo, uno,
es negarnos a nosotros mismos, dos, €l marco juridico vigente, en el mejor de los
casos, esta a todas luces supeditado a esta mesa de didlogo. Por favor. Sin embargo,
queremos hacer bien la aclaracién: no estamos de acuerdo. Y acabo de mencionar los
casos especificos que cuestionamos como movimiento estudiantil. Pero estamos
concientes de que existe. ;Si? Por eso, sabemos que no es el momento de ponernos a
discutir a profundidad esta cuestion de la institucionalidad. Por ello nosotros como
Consejo General de Huelga, una de nuestras demandas especificas es la realizacion del
Congreso Democrético Resolutivo Universitario. jPor qué?, porque ahi vamos a
exponer proyectos de Universidad que tenemos, lo que implicara el marco juridico, los
cuestionamientos que tengamos al marco juridico y por tanto a las formas de
institucionalidad bajo las que se ha llevado a la Universidad Nacional Auténoma de
México. Estamos concientes de ellos y también estamos concientes de que pedirnos
regresar a la vida institucional, por los puntos que acabo de mencionar, implica
también regresar a practicas de institucionalidad que han permitido ciertas
impunidades y que han tenido graves consecuencias como el conflicto que ahora
vivimos. Por ello, aceptamos que existe, estamos concientes de ello. Y por eso las
acotaciones de los compaiieros, del Consejo General de Huelga ahora que se retine
para discutir esto. No vamos a profundizar ni con ustedes, no es el momento de la
cuestion de la institucionalidad. Pero si queremos dejar claro bajo qué fundamentos,
bajo qué criterios estamos dejando de lado la expresién de la vida institucional.
Respetamos por supuesto a la institucion, a la Universidad Nacional Auténoma de
México. Por tanto, sabemos que levantada la huelga, se tendran que reiniciar las
actividades académicas de investigacion, culturales en la institucién, en la Universidad
Nacional Auténoma de México. No es una necedad, tiene criterios, tiene fundamentos.
Implica que estamos siendo criticos también ante esto. Lo tenemos que expresar y lo

tenemos que dejar explicito, ante ustedes y ante quienes nos escuchan’*,

Frente a esto, el moderador de la mesa de la CR contesta:

204 Tomado del video I11.
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“Yo comprendo perfectamente que para los integrantes del CGH haya muchas
cuestiones en la institucionalidad y en la legislacion universitaria con las que pues no
estin de acuerdo o con las que quisieran modificar. Hemos dicho en repetidas
ocasiones que estamos empefiados en lograr una reforma universitaria para
perfeccionar esa legislacion y para hacer avanzar a nuestra institucion. Sin embargo, lo
que no podemos admitir es que esa reforma se dé fuera de ese mismo marco
institucional. Ese es el punto que estamos discutiendo. No podemos admitir que
retornemos a una vida académica que ya no esta inscrita en el marco legal de nuestra
institucién. Esa vida académica tendrd que continuar en el marco legal de nuestra
institucion y gracias a los acuerdos a los que lleguemos en el didlogo, podremos
instrumentar un proceso de reforma que perfeccione esa institucion, que perfeccione
ese marco institucional y a través del cual tanto ustedes como nosotros, pero sobre
todo el resto de la mayoria de la comunidad universitaria, que no esti aqui presente,

- pueda participar, expresar su opinién y de esta forma reformar a nuestra universidad.
Pero para hacer esto necesitamos ante todo terminar con el conflicto, llegar a los
acuerdos correspondientes entre ustedes y nosotros, retornar a la vida académica, que
todos los universitarios regresen a su institucion y que se continie con la vida
institucional a partir de la cual podremos realizar las reformas a las que la comunidad
lleve a la Universidad’™?®.

Asimismo, un integrante de la mesa, René Millan, aclara:

*“(...) institucionalidad significa érganos, reglas, procedimientos claros, permanentes,
estables, sujetos a cambios conforme a reglas también institucionales y no estados de
animo o meras subjetividades. Por eso la institucionalidad obliga a todos. No hay vida
académica sin institucionalidad. Con base en ella se puede, en su caso, lograr otra
institucionalidad. Y este es el punto que queremos hacerles comprender: con base en la
institucionalidad se puede, en su caso, construir otra institucionalidad™®.

La diferencia entre estas visiones no sélo es una cuestion de palabras que seran
escritas en el documento que se firmara. Es algo mucho mas fundamental: jpor qué hay un
disenso en cuanto a los medios por los que se ha de transformar la Universidad cuando hay
un acuerdo en lo central y mas importante, que es la necesidad de transformarla?

En las palabras de la integrante de la mesa del CGH, primero se menciona que estan
concientes de la existencia del marco legal. Sin embargo, hay un rechazo del mismo en
tanto que ese marco legal, en el que esté sustentada la institucionalidad, segin ellos es la
causa primordial de impunidades que, inclusive, han llevado al conflicto universitario. Con
esto claramente hay un desplazamiento: de la critica a ciertos procedimientos de toma de
decisiones, como fue la aprobacién del RGP en cardiologia —y que, como diria Lenin, fue
una especie de detonador para que estallara la huelga- a una critica a los marcos legales que

dotan de legitimidad —en el sentido formal- a las practicas institucionales. Finalmente, a

25 Tomado del video II1.
26 Tomado del video III.
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Aqui nuevamente se acepta la imprescindibilidad de esa base normativa formal,
pero se dice, en reiteradas ocasiones, que es puesta en cuestion. Este poner en cuestion
constantemente, se vuelve una practica en la que ciertamente se esta negando la legitimidad
que sustenta a la institucionalidad, pero se evita, al mismo tiempo, exponer una propuesta
alternativa concreta. Este es el caracter de la argumentacion negativa del CGH, en el que,
como veremos, se refuta un argumento pero sin proponer otro como alternativo —que seria
la 16gica de la argumentacion positiva-.

Nos parece que la constante negacion y falta de concrecion de propuestas por parte
del CGH quiza se deriva del caracter tan fundamental que adquirié el movimiento al
desplazar la critica de los procedimientos hacia la institucionalidad misma, pues llegd un
momento en el que el pliego petitotio de demandas, que corresponde a la primer critica,
resulté finalmente insuficiente para transformar de fondo los marcos normativos
institucionales. Obviamente esto incluye el rechazo total de cualquier propuesta de
transformacion de la Universidad a través de esa fuente de la maldad que lo infecta todo. La
visién omnipotente que el CGH tuvo de su movimiento en algin momento del conflicto, y
que lcorresponde a la segunda critica, se puede ver en las siguientes palabras de un
integrante del CGH, del CCH Sur, que hacia el mes de julio de 1999, comenta:

“(...) hoy el movimiento estudiantil se plantea la transformacion del pais, y lo esta
haciendo en términos de un escenario que se torna muy complicado, que es el
escenario del 2000 y lo que viene. Y el movimiento se posiciona y dice: ‘a nivel de la
Universidad no aceptamos el modelo neoliberal’ y eso posiciona a la izquierda en
México para decir: ‘no aceptamos el modelo neoliberal en general’ "*,

La falta de concrecidn, que se desprende de la reiterada negacién de todo
argumento, no solo se ve en las palabras del CGH, sino que se refleja en algunas de sus
acciones. Por ejemplo en la marcha hacia la embajada de los Estados Unidos
inmediatamente después de haber logrado la concretizacién de uno de los avances mas
importantes del proceso de didlogo con las autoridades: la firma de los primeros acuerdos.

Esta marcha no sélo representa una pérdida del camino ganado con la

materializacion de la firma de los acuerdos, sino que muestra las pretensiones del CGH de

ser un actor con la capacidad de enfrentarse, por mas de un frente, a distintos tipos de

* Entrevista con Rodrigo Figueroa Corona, titulada “La necia y loca idea de transformar la Universidad a
fondo”, en Moreno, Hortensia y Amador, Carlos, UNAM. La huelga del fin del mundo, México, Planeta,
1999, p. 101.
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institucionalidad que le parecen ilegitimos —en este caso contra la 16gica del neoliberalismo
y la globalizacion-. Otro integrante del CGH, de la Facultad de Ciencias, comenta:
“(...) es que de repente llegd un momento en el que el CGH tenia tanta fuerza que
queria participar en todo, jno?. O sea, por ejemplo esto de la embajada de Estados
Unidos, el problema del zapatismo que también en ese entonces estaba muy fuerte,
bueno muy en boga, ;no?, este y, entonces no se centraba bien la discusion™'°,

En estos hechos es clara la obstaculizacién para continuar en la formacién conjunta
de una solucion al conflicto por medio del didlogo a partir de las expectativas tan amplias y
abstractas del CGH, pues el proceso de didlogo se vio entorpecido durante mas de una
semana por los resultados de la marcha®''.

Antes de entrar a la cuestion de la manera en que el CGH autoconfirma su identidad
a partir tanto de determinar una identidad negativa para las autoridades como de llevar a
cabo un tipo de argumentacién negativa, cabe hacer una reflexién relacionada con el
problema de la institucionalidad y que constituye la paradoja de que al mismo tiempo que
el CGH creia tener la fuerza y la capacidad de intervenir en distintos problemas de la
sociedad mexicana, se veia envuelto en el temor de perder la fuerza y cohesién del
movimiento si cedia en lo mas minimo a las autoridades para solucionar el conflicto de
manera institucional.

Como se muestra en las palabras de los integrantes de la CR, hay una intencién de
transformar la Universidad y la legislacion sobre la que esta sustentada, pero, a diferencia
del CGH que intenta hacerlo mediante el cumplimiento del pliego petitorio, propone
hacerlo mediante el marco juridico mismo que, en tanto que estructura procedimental
moderna carente de contenidos, asi lo posibilita. Esto no sélo porque ese marco, aunque
carente de legitimidad es legalmente valido y por tanto imprescindible dentro de los
margenes del derecho constitucional moderno, sino porque de esa manera se incluiria al
resto de la comunidad universitaria, que estaba fuera de la discusion, en los procesos de
transformacion de la Universidad.

La propuesta que los profesores eméritos ofrecieron para acercar a las partes a

encontrar una solucidn al conflicto era muy parecida —de hecho las autoridades se basaron

21° Tomado de la entrevista que aparece en el anexo 2, p. 10.

211 En esta marcha fueron detenidos 98 estudiantes y la delegacion del CGH que llevaba a cabo los encuentros
con la CR en el Palacio de Mineria no acudio a las cesiones de dialogo por mis de una semana. La razon de
su ausencia fue su postura de no continuar hasta que no fueran liberados sus integrantes encarcelados.
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todo el tiempo en ella desde su aparicion-, s6lo que ademas incorporaba el elemento de la
neutralidad del grupo respecto de las partes en conflicto y el compromiso de vigilar que los
acuerdos se cumplieran.

Ambas propuestas fueron rechazadas por el CGH, al parecer por la importancia que
atribuian a basarse en el marco institucional y en la apertura de Ia Universidad para desde
ahi llevar a cabo la transformacién. Se tenia la conviccién de que una vez depositado el
movimiento en la institucionalidad pervertida, éste seria absorbido por ella y todo volveria
a ser igual; que la vida universitaria seria definida nuevamente a partir de las estructuras
autoritarias que durante décadas se han reproducido en la politica mexicana.

Tanto el grupo de los eméritos —concretamente el DR. Sanchez Vazquez- como la
CR —concretamente el abogado general de la UNAM, Gonzalo Moctezuma- hablaban de
que el dialogo era la unica via de solucion del conflicto y pedian al CGH un minimo de
confianza, depositada en la posibilidad de transformacion de la Universidad mediante la
institucionalidad misma, pues esto no significaba que todos los esfuerzos del CGH por
construir una Universidad mas democrética se pervertirian inmediatamente.

’ También en ambas propuestas se pedia que el CGH expresara su compromiso de
levantar la huelga sin hacerlo efectivamente sino hasta que las instancias que también
habian adquirido compromisos los cumplieran de hecho. Se le pedia al CGH depositar ese
minimo de confianza argumentado que tenia la garantia de su propio movimiento; es decir,
que una vez decidido en depositar las posibilidades de la transformacién en manos de la
institucionalidad, si detectaba que los compromisos no se cumplian o que nuevamente la
Universidad comenzaba a guiarse por medio de estructuras autoritarias y procedimientos
ilegitimos, el CGH tendria la posibilidad de impedir todo tipo de acciones de las
autoridades que no fueran totalmente transparentes llamando a la movilizacién de los
estudiantes al reforzamiento de la huelga.

Sin embargo, {por qué el CGH nunca quiso depositar ese minimo de confianza en la
institucionalidad?, ;por qué no pudo dar ese pequefio paso a una tierra que si bien no era
del todo firme —pues siempre estaba la incertidumbre de que asi como se podia ganar
también se podia perder- tampoco era un paso totalmente en falso —pues al sélo expresar su
compromiso de levantar la huelga y no comprometerse en levantarla de hecho, tenia la

capacidad de dar un paso atras y continuar con el movimiento-?
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Probablemente la respuesta a estas cuestiones estd en la fragmentacion a la que el
CGH se vio sometido durante el tiempo que durd 1a huelga, pues los distintos grupos que se
fueron separando del todo coherente que representd en un comienzo, iban mostrando
intereses distintos conforme avanzaba el conflicto. La fragmentacion estd aparejada al
desgaste del movimiento, gracias al cual el CGH ya no tenia la confianza en llamarlo, pues
con tal fragmentacion dificilmente conseguiria conciliar los intereses de los distintos
subgrupos y formar nuevamente un todo coherente. Se creia que si se confiaba en la
institucionalidad y en las autoridades y éstas hacian nuevamente de las suyas, ya no habria
ninguna posibilidad de dar un paso atras para llamar a un sujeto totalmente disperso y sin
disposicion alguna para continuar con la lucha. Los mismos integrantes del CGH hablan de
la fragmentacion y el desgaste a los que se vio sometido el movimiento:

“(...) €l tiempo que habia pasado ya era mucho y simplemente ese desgaste, porque si
fue un desgaste muy grande, pues hizo que hubiera diferencias en cuanto a los
objetivos, ;no?, ya no a largo plazo, si ya eran objetivos a corto plazo, lo mas corto
que se pudiera y entre que ‘yo tengo una propuesta que es a corto plazo’, qué estamos
hablando ;quince dias?; ‘jah!, pues yo tengo otra propuesta que es a una semana’.
Entonces decian ‘jvamos a votar por cudl?’. Entonces llegaba un momento en el que
dices ‘bueno entonces el CGH qué propone’, jno?. Ya no habia esa discusién como
CGH, sino como ‘hay te va mi propuesta’, ‘hay te va la mia y pues discitanla y
votenla’ y después otros decian ‘no sabes qué, eso no va a resultar, aqui hay otra
propuesta’. Y entre que avanzaba y no se avanzaba pus llegaban gente si ajena, quién
sabe de dénde, que llegaba y ya se iba a votar, ‘jha! no pero esto’ y ya otra votacién,
‘;ha! no pero esto’. Total que pasaban las horas y el CGH nunca acababa. Hubo un
CGH de setenta y tantas horas. Entonces, ;qué pas6?, pues que después de ese CGH
ya habia CGH’s en donde mucha gente decia, ‘no pues si nada mas van a ser
votaciones y a burlarse de uno pus mejor nos esperamos’. Yo siento que fue una
desesperacion normal, ;jno?, que se dio, 0 sea, no era tan fcil de controlarse en ese
momento y ya uno queria que saliera algo por lo menos™?'2.

Hasta ahora hemos visto que si bien en varias ocasiones los integrantes del CGH
aceptan que toda la vida universitaria estd sustentada en un principio formal —el marco
institucional-, el‘cual si bien carece de legitimidad es valido legalmente y por tanto
imprescindible, no puede aceptar el hablar de un regreso a la vida institucional que fue
suspendida con motivo de la huelga. No sélo porque al ceder en esto ante el grupo de las
autoridades se estaria llevando a cabo una argumentacion positiva, cuando, como veremos,
el CGH basa su identidad en la argumentacién negativa, sino porque se estaria muy cerca

del grupo que se relaciona con esa fuente de la maldad que, por un lado, es el origen

212 Tomado de la entrevista que aparece en el anexo 2, pp. 10, 11
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virulento que ha infectado a la Universidad y, por otro, no tiene la posibilidad de cura

mediante ella misma.

b) Argumentacion negativa del consejo general de huelga y formacion de la identidad
negativa de las autoridades

Si bien tanto la Universidad como el didlogo, entendido como la tinica via razonable para
construir un proyecto democratico, son tomados como valores incuestionables por las
partes en conflicto, al parecer, la 16gica de la argumentacion negativa sobre la que esta
construida la identidad del CGH lo obliga a una constante tension con las autoridades. Y la
identidad de las autoridades, a su vez, esta construida de manera totalmente negativa por el
CGH. Sobre todo esto le sirve para reafirmar su caracter heroico y, con esto, ampliar sus
limites tratando de ganar legitimidad. Estos dos pilares de la identidad del CGH estan
directamente ligados con la crisis de legitimidad de los marcos institucionales.

Segun los postulados de la racionalidad comunicativa expuestos en el capitulo
anterior, el proceso de discusion se da a partir de la logica de argumentacién y contra-
argumentacién. Mediante esta 16gica, las partes interesadas en mitigar de comtn acuerdo el
conflicto en el que se ven envueltas, ofrecen sus razones tomando en cuenta las de la
contraparte para ir aceptando, rechazando o modificando argumentos hasta que finalmente
queden una serie de argumentos que, al menos en ese momento, ya no puedan ser refutados
por las partes dado que serian el resultado de ese proceso de depuracién y representarian
una verdad construida de manera colectiva. La manera de aceptar o rechazar argumentos,
que de entrada tienen que estar formados por oraciones gramaticalmente correctas e
inteligibles?"®, puede ser a partir de tres relaciones: la primera, del enunciado con los
objetos del mundo que enuncia; la segunda, del enunciado con el contexto normativo desde
el que se enuncia; la tercera, de lo enunciado con las actitudes y comportamientos de quien
enuncia. S6lo a través de estos parametros puede haber una racionalidad en el proceso
comunicativo que suponga que los resultados del mismo quedaran libres de toda

imposicién y de adscripciones identitarias basadas sobre todo en pasiones y emociones.

23 Como dijimos en el capitulo anterior, resulta sumamente problemtico hablar de oraciones
gramaticalmente correctas —nos parece mas pertinente hablar de oraciones gramaticalmente procesables-. Sin
embargo, ocupamos el término dado que el problema que ahora nos ocupa no requiere que entremos en una
discusion profunda al respecto. En todo caso, dicha discusién la dejamos para otro momento.
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Este es un tipo de argumentacién que podriamos tomar como positiva y
corresponde, como vimos, a un modelo ideal de comunicacion que nunca se instanciara
espacio-temporalmente, pero que funge como idea regulativa. Sin embargo, hay otros tipos
de intercambio argumentativo, de tipo negativo, en los que, por un lado, en ocasiones quiza
ni siquiera se refuta un argumento para proponer otro alternativo sino sélo para externar la
negacion y, por otro lado, a veces no son del todo explicitos o directos sino que se detectan
por las condiciones de la discusion.

Quiroz, Apothéloz y Brandt proponen como categorias para explicar las estrategias

2% En la primera

negativas de la argumentacion el malentendido y el descrédito del locutor
los interlocutores tienen un sentido distinto de uno de los lexemas propuestos por una de las
partes. Por gjemplo:

L1: Garcia es muy elegante, has visto su reloj.

L2: Mira, creo que tenemos una idea diferente de lo que es la elegancia.

En la segunda se da el desconocimiento de uno de los interlocutores a partir de
desacreditar las relaciones sociales o institucionales que vinculan a las partes en disputa.
Por ejemplo:

L1: Te vas a enfermar porque comes muy poco.
L2: Tu no eres médico para saber lo que me pasa.

La complejidad del caso concreto que estamos analizando descansa en que ambos
tipos de argumentacién negativa se mezclan.

El CGH refuta, mediante el malentendido, el que el conflicto pueda solucionarse de
manera institucional a partir de que entiende totalmente distinto el significado de la
institucionalidad. Para el CGH los marcos institucionales, a diferencia de cdmo los
entienden las autoridades, no son estructuras procedimentales que tanto ellas como sus
contenidos no son estaticos y su capacidad de transformacion esta en la I6gica misma de los
procedimientos. La institucionalidad es entendida como esa estructura autoritaria y
corporativa controlada por los grupos de poder, principalmente provenientes del gobierno.

El carécter de “fuente de la maldad” de la estructura institucional estd en que de ella

no pueden emanar mas que individuos relacionados con los intereses de los grupos de

214 Quiroz, Gustavo, Apothéloz, Denis y Brandt, Pierre-Yves, “Argumentacién y refutacién”, en Discurso,
México, UNAM, mimero 12, enero-abril 1992.
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poder, los cuales son totalmente ajenos a los de la sociedad. Todo grupo o individuo que,
ciertamente o no, sea relacionado con las autoridades es susceptible de desconfianza, pues
es alguien que maneja superficialmente un discurso, como €l de la construcciéon de una
universidad democratica, cuando en el fondo no tiene mas que intenciones que van en
contra de la Universidad y la sociedad.

Con esto ya hemos pasado del malentendido directamente al desconocimiento del
interlocutor. A partir de la manera, distinta, en que ¢l CGH entiende el problema de la
institucionalidad y de la descalificaciéon que hace de ésta, desconoce a la CR a partir de
relacionarla con ella —desconociendo, a su vez, a todo aquel individuo o grupo que sea
susceptible también de dicha relacién, como fue el caso del grupo de los profesores
eméritos-.

Un‘ejemplo de las argumentaciones negativas llevadas a cabo por el CGH, similar a
los que ofrecen los autores antes citados, lo podemos ver en el siguiente esquema. A pesar
de que las partes en conflicto comparten la idea de que es necesario trasformar la
Universidad, se distancian a causa del medio que consideran mejor para llevar a cabo dicha
transformacion. Estos medios llevan a las partes a diferenciarse a partir de la identidad que
toman y en el caso del CGH —que es mas claro- a causa de que la forma que adquieren las
enunciaciones mediante las que se relaciona con las autoridades dependen directamente de

su identidad y su posicién respecto al medio de transformar a la UNAM.

NECESIDAD DE TRANSFORMACION DE LA UNIVERSIDAD

CGH CR
Mediante los seis puntos del pliego Mediante el marco institucional
petitorio

Q) CR: La manera de transformar la Universidad es mediante el marco
institucional, pues, por un lado, no puede ser pasado por alto y, por
otro, esto supone la participacion del resto de la comunidad
universitaria.

) CGH: Mira, creo que tenemos una idea distinta de lo que es la
institucionalidad, pues ésta no ha permitido la transformacion de la
Universidad y en cambio ha abierto la posibilidad a una serie
impunidades como las que han llevado a este conflicto.

3) CR: Pero ahora estamos aqui para dialogar y solucionar de comiin
acuerdo el conflicto.

4) CGH: Si bien estds dialogando, no puedes solucionar
democraticamente el conflicto dado que ti eres parte de esa
institucionalidad impune que no permite cambio alguno. Sin embargo,
sigamos adelante.
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Los ejemplos que se han citado acerca del reconocimiento que lleva a cabo el CGH
de la existencia e imprescindibilidad del marco institucional al mismo tiempo que expresa
su total oposicién a él dado que esta infectado por el autoritarismo de las estructuras de
poder que han regido la politica mexicana, son suficientes para ilustrar el primer tipo de
argumentacién negativa. Para ilustrar el segundo, presentamos a continuacién la primera
parte de la respuesta que el CGH ofrecid a la propuesta que el Rector Juan Ramén De la
Fuente dio al CGH el 29 de noviembre de 1999 acerca de los puntos de la agenda para la
discusion y que fue leida el 10 de diciembre del mismo afio minutos después de haberse
llevado a cabo la firma de los primeros acuerdos. Antes de la lectura de dicha respuesta y
una vez que las partes han firmado los libros que contienen los puntos que acordaron
mediante el ejercicio de la deliberacién, un integrante del CGH, del CCH Azcapotzalco,
comenta:

“Si, este, nos da gusto que lo que se ha dado aqui con estas firmas es el triunfo de la
razén. Que lo que se estd viendo es que el didlogo si es la via que puede solucionar
estos conflictos. Que, pues en los hechos se estd contradiciendo mucho de lo que se
esta diciendo en los medios acerca de lo que es el Consejo General de Huelga.
Celebramos que se hayan firmado estos acuerdos. Qué lastima que, que lastima que no
se hicieron... esto, esto que pasé aqui y, este, se pudo haber hecho a los primeros
quince dias de la huelga, si hubiera habido una verdadera disposicién, pero bueno, ya
se hizo. Partimos de ese hecho. Creemos que ya se estan dando los cimientos para
darle continuidad a nuestra discusién. En ese sentido quedan pendientes algunos
puntos, que son los que se van a leer respecto a la respuesta que se hace a la propuesta
que se nos dio y respecto a estos acuerdos, también lo que pediriamos, el Consejo
General de Huelga, es que estos acuerdos, estos acuerdos que se han firmado hoy se
pudieran publicar en los diarios asi como se ha publicado el hecho de que el didlogo se
transmite por radio-UNAM para que toda la sociedad esté enterada de los acuerdos a
los que aqui se llegan. Evidentemente aqui le estamos rindiendo cuentas a la sociedad
que hace posible esta Universidad y que también ha hecho posible, este, que exista
esta hztllselga. Entonces, que bueno que esto se da y pasamos a lo que nos compete,
{no?.

La lectura de 1a respuesta a la propuesta del Rector, leida por un integrante del CGH
de la Preparatoria niimero uno, dice:

“Si, buenas noches. Este, este documento se leera en dos partes. Yo leeré la primera y
el compafiero de musica la segunda.

“Palacio de Mineria, 10 de diciembre de 1999. A toda la poblacién, a todos los
universitarios. Sefiores autoridades, representantes de Rectoria. Respuesta del Consejo
General de Huelga a la propuesta de Rectoria presentada en este espacio el pasado
lunes 29 de noviembre.

215 Tomado del video VI
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“Las autoridades universitarias estin preparando el terreno para cercar al CGH.
Ramén de la Fuente tiene la orden, del gobiemno federal, de buscar agrupar una base
social que respalde una salida al conflicto distinta a la solucidn de los seis puntos de
nuestro pliego petitorio. Se trata de agrupar dentro y fuera de la Universidad contra el
CGH. Se trata de que ante toda la poblacién su propuesta institucional, le ha llamado,
parezca razonable y que aparezcan miles de universitarios y no universitarios
exigiéndole al CGH que la acepte. Este es el fin de la supuesta consulta que esta
realizando, de las reuniones que promueve con personal académico de Institutos,
Facultades y Escuelas, aparentando que a todos escucha, que su propuesta sera de
consenso entre los universitarios. Lo sabemos, no nos engana. No olvidamos y jamas
olvidaremos que llegé a la UNAM directamente impuesto por Emesto Zedillo. Hoy,
gracias a la fuerza que nuestro movimiento ha desarrollado, se abre la posibilidad de
que se realice un didlogo piblico, abierto, directo y resolutivo como hemos exigido
durante meses. Sabemos que las autoridades trataran de usarlo para hacerse de esa
base social buscando aislar al CGH. Aun asi, aqui estamos, no renunciamos al didlogo
que hemos exigido en todo momento. Aqui estamos para iniciarlo bajo los siguientes
lineamientos (...)"2'.
En estas palabras no hay un reconocimiento del interlocutor, que son las autoridades
a través de la representacién de la CR, pues de entrada hay un desconocimiento de la
legitimidad de sus intenciones. Esto nos parece muy importante por varias razones. La
primera es que, como se menciond, estas palabras fueron dichas inmediatamente después de
que se llevo a cabo la firma de los primeros acuerdos que fueron resultado del didlogo con
las autoridades y de que se menciona que el didlogo es la unica via para solucionar el
conflicto.
De acuerdo con la manera en que se dio el didlogo entre las partes —en la que, como
se vera mas adelante, si bien habia ocasiones en las que la discusion parecia empantanarse y
no avanzar, en general se discutia ordenadamente y se avanzaba- y dada la cantidad de
veces que las partes flexibilizaron sus propuestas para avanzar en la redaccién final del
documento que se firmé, podria pensarse que por fin se establecia un clima de mayor
simetria comunicativa para aproximarse al establecimiento de una solucién conjunta y
cooperativa. Sin embargo, la aclaracion del CGH, inmediatamente después de la firma de
los acuerdos, evidencia su postura de trabajar conjuntamente con las autoridades en la
biisqueda de una solucién para el conflicto, cuyos resultados acababan de verse, pero sin

hacerlo de manera cooperativa2 17 sin reconocer a su interlocutor como un sujeto capaz de

' Tomado del video VII.

' Entendemos que trabajar conjuntamente con las autoridades es trabajar al lado o a la par de ellas
estableciendo ciertas relaciones, mientras que trabajar cooperativamente es hacerlo con ellas reconociendo su
sinceridad, capacidad y disposicién para buscar una solucién bilateral.
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trabajar sinceramente en dicha bisqueda o como un actor que no tenga intereses e
intenciones ocultos. Se tiene la creencia de que el didlogo que las autoridades estan
llevando con el CGH es una especie de trampa de distraccién para “cercar al CGH” y
atraparlo mediante medios externos al didlogo: convenciendo al resto de la comunidad
universitaria y de la sociedad de algo ilegitimo que atenta contra el movimiento y que es
contrario a la solucién que la CR esta buscando en el Palacio de Mineria. Es decir, hay una
declaracion directa del doble discurso de las autoridades, en el que las malas intenciones
que comparten con las estructuras de gobierno, y que atentan contra el CGH, estan
enmascaradas tras su intencién de transformar a la Universidad. Esto se puede ver cuando
se menciona: “Las autoridades universitarias estdn preparando el terreno para cercar al
CGH. Ramon de la Fuente tiene ia orden, del gobierno federal, de buscar agrupar una base
social qhe respalde una salida al conflicto distinta a la solucién de los seis puntos de nuestro
pliego petitorio. Se trata de agrupar dentro y fuera de la Universidad contra el CGH”?'8,

Obviamente, segin la visién del CGH las intenciones ocultas del Rector provienen,
una vez mas, de la fuente de la maldad, pues: “Se trata de agrupar dentro y fuera de la
Universidad contra el CGH. Se trata de que ante toda la poblacién su propuesta
institucional, le ha llamado, parezca razonable y que aparezcan miles de universitarios y no
universitarios exigiéndole al CGH que la acepte. Este es el fin de la supuesta consulta que
esta realizando, de las reuniones que promueve con personal académico de Institutos,
Facultades y Escuelas, aparentando que a todos escucha, que su propuesta sera de consenso
entre los universitarios”.

La segunda razén de la importancia de las palabras citadas esti en que son
enunciadas antes de dar la respuesta al Rector, en cuyo contenido se establece como se
llevara cabo la siguiente etapa del didlogo, en la que se discutiran a fondo cada uno de los
puntos del pliego petitorio. Es decir, se deja en claro el rechazo total del interlocutor a partir
de que se desconfia de él y de sus intereses, pero al mismo tiempo se acepta seguir

trabajando a su lado. Se menciona: “Lo sabemos, no nos engafia. No olvidamos y jamas

218 Bs muy significativa también la manera en que los integrantes del CGH se refieren a las autoridades. Aqui
se hace referencia al Rector de la Universidad despojandolo de su identidad como funcionario de la maxima
casa de estudios al llamarlo por su nombre sin anteponer la palabra “Rector”. Casos similares se pueden ver
durante los encuentros en el Palacio de Mineria. Por ejemplo cuando se dirigen a la Maestra Carola Garcia
llaméndola “sefiora™ o cuando hacen referencia a una integrante de la CR que tuvo que ser retirada de la mesa
por las hostilidades que hacia ella expresaban los integrantes del CGH desde fuera del recinto, llaméndola
“muchachita”. Estos ejemplos aparecen en el video IV.
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olvidaremos que llegé a la UNAM directamente impuesto por Emesto Zedillo. Hoy, gracias
a la fuerza que nuestro movimiento ha desarrollado, se abre la posibilidad de que realice un
didlogo piiblico, abierto, directo y resolutivo como hemos exigido durante meses. Sabemos
que las autoridades trataran de usarlo para hacerse de esa base social buscando aislar al
CGH. Aun asi, aqui estamos, no renunciamos al didlogo que hemos exigido en todo
momento. Aqui estamos para iniciarlo bajo los siguientes lineamientos”.

Lo significativo del documento que el CGH leyd, ademas de su contenido, esta en la
centralidad del mismo, pues se menciona que la respuesta a la propuesta que el Rector hizo
el 29 de noviembre ya se tenia pero no parecia oportuno darla a conocer hasta ese
momento. Mas alla de la pertinencia de presentar la respuesta hasta después de la firma de
los primeros acuerdos porque éstos estin incluidos en ella, la parte introductoria, y
declarativz;, de la respuesta marca una fuerte ruptura en el proceso de dialogo que sirve,
sobre todo, para reafirmar la posicién del CGH respecto a las autoridades y dejar en claro
que éstas no lo estan absorbiendo en una solucién institucional. Con este énfasis del CGH
en dejar claro el rechazo que hace respecto a las autoridades, donde incluye a la CR, toma
distancia de ellas para no perder la firmeza de su identidad.

En el momento en que se acaba de concretizar uno de los resultados del dialogo con
las autoridades, la firma de los acuerdos, y antes de entrar, gracias a esos acuerdos, a la
discusion central de los seis puntos del pliego petitorio que, se supone, llevara a la solucién
inclusiva del conflicto, el CGH deja muy en claro el rechazo a trabajar cooperativamente
con las autoridades al mismo tiempo que habla de seguir conjuntamente a su lado en el
proceso de di&logo.

Como hemos visto, a partir del segundo tipo de argumentacién negativa —la
descalificacion del interlocutor-, el CGH va formando la identidad, totalmente negativa, de
las autoridades para asi autoconfirmar su identidad positiva e intentar ampliar sus margenes
de legitimidad haciéndose del apoyo del resto de la comunidad universitaria y de la
sociedad. Al respecto presentamos dos ejemplos, ambos del dia 8 de diciembre de 1999.

En el primer ejemplo tenemos que el moderador de la mesa del CGH menciona lo
siguiente:

“(...) ustedes las autoridades universitarias fueron quienes dieron origen a este
conflicto a través de las imposiciones, a través de arrebatarle los derechos a la
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comunidad estudiantil. A través del autoritarismo descarado del que hicieron uso para
llevar a cabo todas esas imposiciones, fue que se creé este conflicto™".
Frente a esto, el moderador de la CR responde:

“Habiamos sefialado que fuéramos directo a discutir lo que estamos discutiendo. Cada
vez que hay una intervencion del sefior coordinador de ustedes insiste en querer
sefialar desde su punto de vista quiénes son los buenos y quiénes son los malos. Si
seguimos por ahi, pues no vamos a llegar a ningln punto. Nada mas perdemos el
tiempo. No vamos a admitir de ninguna manera todo lo que usted dice y no vamos a
perder el tiempo echiandonos estos rollos. No vamos a admitir que nosotros somos los
malos y ustedes son los buenos. No. Nosotros representamos a una instituciéon y
representamos también el interés de los doscientos setenta mil alumnos que ustedes no
les permiten tomar sus clases y de los miles de profesores que ustedes no les permiten
continuar con su desarrollo profesional” *°,

Primero, aqui tenemos una especie de justificacién de la necesidad de existencia del
CGH —¢omo el héroe que regresaré los derechos que le han sido robados a la comunidad
estudiantil- a partir de las acciones no sélo de las autoridades universitarias, sino del
interlocutor que en ese momento intenta encontrar, junto con el CGH, una solucién al
conflicto. Es decir, se culpabiliza directamente a la los integrantes de la Comisién de
Rectoria del conflicto universitario por ser parte de la estructura autoritaria de la
Universidad ~incluso del pais-. Con esto, se estd estableciendo que no hay diferencia
alguna entre las autoridades universitarias y la comisiéon de representacion con la que se
esta discutiendo. En segundo lugar, esto genera una légica de culpabilizaciones mutuas,
pues la CR pide nuevamente que el caricter declaratorio que caracteriza al discurso del
CGH sea eliminado, pero al mismo tiempo incurre en uno similar al mencionar que ellos
representan a los estudiantes y profesores que el CGH ha privado de sus actividades.

En el segundo ejemplo tenemos que al final del dia, una vez que los integrantes de
la mesa de la CR se han levantado y se estan retirando —pues en varias ocasiones dejaron en
claro que asi como ellos respetaban el horario del CGH y sus ausencias por las diversas
ocupaciones que tenia, se pedia que se respetara su decision de retirarse a las 8:00 pm-, los

integrantes de la mesa del CGH se levantan de la misma, toman los micréfonos y

219 Tomado del video mimero II.
220 Tomado del video niimero II.
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dirigiéndose al resto de los delegados del CGH, ubicados a espaldas de la mesa,
mencionan®':

“Le pedimos a los medios que le digan a la sociedad que el CGH si est4 en la mejor
disposicion de llegar a acuerdos pero las autoridades han estado truncando este camino
a los acuerdos. Por otro lado el CGH si ha estado ganando bastantes puntos. Si se ha
estado modificando la redaccion de las propuestas de Rectoria a la propuesta del CGH.
Pero no es por coincidencias graciosas, no es porque ellos estén concediendo. Es
porque en la argumentacion hemos demostrado que tenemos la razén y que los
argumentos y la razdn estan de nuestro lado. Entonces sobre todo del lado del CGH
queremos pedirle a los medios que le digan a la sociedad que este didlogo si esta
dando frutos, que este didlogo si encuentra la disposicion del lado del Consejo General
de Huelga, pero que las autoridades no estan queriendo regalar mas horas de su
tiempo, que las autoridades no estan cediendo una cuestién de palabras para que
podamos llegar a firmar los acuerdos correspondientes. Prueba de la prepotencia es
que ellos se levantan sin mas y se van en desbandada™?.

Aqui hay, en primer lugar, un llamado a la sociedad como ese gran juez al que se le
esta rindiendo cuentas y al que hay que convencer de que se estan llevando a cabo buenas
acciones para ganar el respaldo de su legitimidad. Se dice: “Le pedimos a los medios que le
digan a la sociedad”. Pero, ;qué le tienen que decir? Pues que mientras que el CGH tiene
toda la disposicién y buena voluntad para llegar a un acuerdo, las autoridades solo buscan
poner obstaculos en el camino para llegar a él.

También se le pide a los medios que le digan a la sociedad que a pesar de que las
autoridades ponen obsticulos y no tienen la disposicién ni la voluntad de llegar a un
acuerdo, se ha avanzado gracias al trabajo y empefio del CGH.

Es clara, en estos fragmentos, la dicotomia maldad-bondad que establece el CGH.
Sin embargo, su postura heroica se muestra en las lineas que estan entre los dos llamados a
la sociedad, cuando se dice: “Si se ha estado modificando la redaccién de las propuestas de
Rectoria a la propuesta del CGH. Pero no es por coincidencias graciosas, no es porque ellos

estén cediendo. Es porque en la argumentacién hemos demostrado que tenemos la razoén y

2! Este ejemplo ya fue utilizado en el primer capitulo. Sin embargo aqui lo utilizamos con otros fines. En el
primer capitulo sirvi6 para mostrar la autorreferencialidad del discurso —y la verdad- del CGH al acusar a las
autoridades de no tener la disposicién de llegar a un acuerdo en ese momento porque se habian levantado de
la mesa a Ia hora que durante todo el dia habian dicho que lo harian, cuando el CGH no acudiria al otro dia y
el sébado 10 de diciembre sélo lo haria hasta las 4: 00 pm. Aqui utilizamos el ejemplo para ver la dicotomia
maldad-bondad que esta presente en el discurso del CGH y a partir de la cual constantemente busca
diferenciarse de las autoridades. Indudablemente las distintas implicaciones que tiene el fragmento que se
utiliza de ejemplo estan contenidas dentro de toda esa logica que caracteriza al discurso del CGH. Sin
embargo, las hemos separado por la lgica misma de la tesis.

22 Tomado del video IV.
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que los argumentos y la razon estin de nuestro lado”. En estas palabras, ademas de que se
reconoce la constante correccion que la CR ha hecho a sus propuestas a partir de los
comentarios del CGH pero sin dar crédito a que las hayan hecho sinceramente para avanzar
en la solucién, se muestra la visiéon del CGH como el dios-filésofo platonico que tiene la
capacidad de quitar el velo de la apariencia a las cosas y ofrecer la verdad de las mismas. El
CGH sigue mostrandose como el héroe que siempre ha tenido la razén y la verdad, y que, a
pesar de las adversidades, finalmente las mostrara y vencera a aquel que quiere hacer dafio
a la sociedad.

Hasta aqui hemos visto que si bien la legitimidad de las normas en las sociedades
modernas debe descansar en: marcos institucionales en tanto que estructuras
procedimentales carentes de contenido, un conflicto de identidad, como el que aqui
tratamos, ponen en cuestién dichos marcos. Lo que haremos a continuacion es analizar las
posibilidades de restablecerlos mediante procedimientos dialdégicos a pesar de las
diferencias identitarias, pueé “La comunicacion seria comunicacién allende las condiciones

de la <différence>"*%,

3. PANORAMA DEL DIALOGO EN TORNO AL ULTIMO PARRAFO DEL
SEGUNDO DE LOS CUATRO PUNTOS FIRMADOS EL 10 DE DICIEMBRE DE
1999 EN EL PALACIO DE MINERIA
Como se menciona en la introduccidn, los episodios dialdgicos entre el Consejo General de
Huelga y la Comisién de Rectoria que tomamos —la discusién sobre el dltimo parrafo del
punto dos- fueron elegidos no sélo por la disponibilidad de las fuentes —que en este caso’
son videos-, pues se pudo haber hecho una reconstruccién hemerografica, sino por la
importancia de la discusion. Lo que nos interesa es ver como se desenvolvié la légica de la
discusion sobre un punto tan problematico como fue el de la institucionalidad, a partir del
cual las partes se diferenciaron radicalmente.

Presentamos dos cuadros que intentan sintetizar la vasta informacién que contienen
los videos del dia 8 y 10 de diciembre de acuerdo al interés mencionado. Antes de los
cuadros se explica, por un lado, la l6gica sobre la que se llevaron a cabo cada una de las

participaciones de los integrantes de las mesas del Consejo General de Huelga y la

23 Wellmer, Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Op. Cit., p. 180.
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Comision de Rectoria y, por otro, los temas que se discutieron. El listado de las
participaciones —sin omitir ninguna- aparece en el anexo 4.

La légica de las participaciones es la siguiente: el moderador de una de las mesas
hace comentarios, si asi lo decide, o bien, sdlo presenta la participacion de un integrante de
la mesa que haréa los suyos. El moderador de la otra mesa hace lo mismo. En general hay
una participacion central de un integrante de la mesa precedida por una mas general del
moderador y de la presentacién que éste hace de ella. Las participaciones son sin limite de
tiempo y acordando, conforme se desenvuelve la discusion, los recesos segin las
necesidades de las partes. -

En el recorrido de comentarios y contra-comentarios, y, argumentaciones y contra-
argumentaciones que forma el cuerpo de participaciones de los dias 8 y 10 de diciembre de
1999, hay dos puntos qﬁe son discutidos. Pero antes que aparezcan estos puntos, en las
primeras participaciones se concluye la discusion sobre cuales serian los puntos del pliego
petitorio que se discutirian en una etapa posterior de los didlogos. Sobre estos puntos la CR
ha aceptado la redaccién del CGH.

El pl'imer punto que se discute es la redaccion del wltimo parrafo del segundo de los
cuatro puntos que contienen la agenda y que daran pie a la discusion profunda de cada uno
de los puntos del pliego petitorio??*. La complejidad de este parrafo esta en que en él se
establece concretamente bajo qué condiciones las partes en conflicto cumplirin sus
compromisos: el CGH levantara la huelga una vez que las autoridades garanticen el
cumplimiento de los acuerdos a los que se llegue en la mesa de didlogo —una vez que se
hayan aprobado por el CU y publicado en la Gaceta-UNAM- y las autoridades cumpliran
los acuerdos una vez que el CGH se haya comprometido a levantar la huelga.

Dentro de este punto se discuten dos temas centrales para la redaccion final que se
firmé. El primero es la implementacion de los acuerdos a los que se llegue, pues la postura
del CGH, que después de una larga discusion es adoptada por la CR, es que las partes no
pueden firmar acuerdos que tendran que ser llevados posteriormente ante las instancias a
las que representan para promover su aprobacion. Se pide que lo que se firma es porque

previamente ya fue aceptado tanto por el Consejo General de Huelga en su conjunto como

24 Lag partes decidieron que una vez firmados estos primeros acuerdos, se daria una discusion para ponerse
de acuerdo acerca del formato de didlogo a partir del cual discutir el pliego petitorio.
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por el Consejo Universitario. A su vez, la discusidn sobre este tema se dio a partir de tres
subtemas: el problema de la resolutividad, el de la publicacién de los acuerdos en la
Gaceta-UNAM vy el de las instancias requeridas para su aprobacion.

El segundo tema del primer punto es el del levantamiento de la huelga. Aqui la
discusion versa sobre dos subtemas: el problema de los términos operativos, que segun el
CGH en su debido momento deberan ser discutidos con las autoridades para levantar
materialmente la huelga y el problema de las funciones de la Universidad que deberan
volver a su normalidad una vez terminada la misma.

El segundo punto que se trata es la redaccion del cuartb punto de los acuerdos, en el
que se establece que el unico interlocutor legitimo para llegar a acuerdos con las
autoridades es el Consejo General de Huelga. En este punto lo tinico que se discute es que
el CGH no sélo es interlocutor para solucionar el pliego petitorio de demandas sino para
solucionar ¢l conflicto universitario que se desprende de €l. Esto es aceptado por la CR y
asi queda asentado en las actas firmadas.

Finalmente las partes se ponen de acuerdo acerca de una leyenda que sera incluida
en los cuadernos de actas que se firmaron, en la que se especifica que los acuerdos
asentados en las mismas son los tnicos validos, sin tener ninguna validez los muiltiples
escritos intercambiados entre las partes a lo largo de las discusiones.

Aunque este es el contenido de lo que se estid discutiendo en los fragmentos
analizados, hay dos temas que continuamente aparecen en las participaciones de las partes:
el problema del horario y el de la institucionalidad. El primero es un problema que si bien
esta permeado por la postura concreta de las partes, corresponde al orden de la 16gica del
procedimiento y del cual nunca hubo un acuerdo dado que ni siquiera fue propiamente un
tema de discusidn, sino que se hicieron una serie de alusiones a €l totalmente aleatorias y
aisladas. El segundo, como hemos visto, es un problema del contenido de la postura y la
identidad de las partes en conflicto, €l cual si bien las divide radicalmente obstaculizando la
bisqueda cooperativa de una solucién viable, como veremos fue solucionado buscando una
serie de términos alternativos para la redaccién que salvaran la centralidad del conflicto a
partir de la alusion a la institucionalidad.

El siguiente esquema intenta sintetizar lo dicho:
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TEMAS PARALELOS

TEMAS PRINCIPALES

= Institucionalidad

= Horario

e Conclusion del debate sobre los seis puntos de la
agenda que seré4n tratados una vez firmados los cuatro
puntos que se estan discutiendo —firmados el 10 de
diciembre de 1999-.

1 Ultimo pérrafo del segundo punto
1. implementacién de los acuerdos

a) resolutividad
b) publicacién de los acuerdos en la Gaceta-
UNAM
c) instancias requeridas
2. levantamiento de la huelga
a) términos operativos
b) funciones de la Universidad
II Cuarto punto
El CGH no sélo es interlocutor para la solucién de pliego
petitorio, sino del conflicto universitario.
e Acuerdo sobre la leyenda que se incorpora a las actas

donde se asientan los acuerdos.

A partir del listado de participaciones, a continuacién presentamos el cuadro 1.1, en

el que se muestra la manera en que se dieron las discusiones de los didlogos de Mineria

sobre los puntos, temas y subtemas mencionados. Este cuadro estd organizado de la

siguiente manera: en cada uno de los cuadros menores aparece un nimero romano

consecuente que indica la progresién de dichos cuadros —va del 1 al XL-; hacia abajo

aparecen nimeros ordinales que indican las participaciones del CGH y la CR de acuerdo a

la numeracidn de la lista de participaciones que aparece en el anexo 4; en seguida hay unas

vifietas que indican los subtemas que se estan tratando; finalmente, entre paréntesis se

indica el tipo de participacién que se dio. Las participaciones las dividimos en: comentarios
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aislados, cuando no tienen unalrelacién directa con las de la contra-parte; comentarios
aclaratorios, cuando la participacién toma en cuenta las de la contra-parte, sobre todo para
aclarar dudas, ya sean explicitas o no; argumentaciones, cuando en la participacion se tratan
directa y concretamente asuntos referentes a propuestas de redaccién, ya sea para
proponerlas, discutirlas, complementarlas o transformarlas.

En algunos cuadros no hay vifietas de subtemas tratados. Esto se debe a dos razones.
La primera es que se trata de una ruptura en la discusién; no es una ruptura en el orden de
las participaciones, pues en general éstas se dieron como se debia, sino que representa una
especie de coyuntura respecto al tema que se estd tratando, a partir de la cual se desvia la
discusién generando un ambiente de tension entre las partes —cuando esto sucede se pasa de
una relacién mas o menos arménica a declaraciones acusatorias-. La segunda es que se trata
de participaciones muy precisas sobre la légica del procedimiento argumentativo. Por
ejemplo, cuando en una mesa ya ha tenido la palabra el moderador y un integrante pero de
pronto vuelve a tomarla alguien de esa mesa, el moderador de la otra mesa aclara que se
estaria alterando el orden por tener dos participaciones seguidas a parte de la del
moderador. Este tipo de participaciones no sélo se dan para arrebatar la palabra a los
integrantes de la mesa que ya la han tenido y la vuelven a tomar, sino para pedir, una vez
hechos los comentarios correspondientes, el consentimiento de la contra-parte para tomar

una vez mas la palabra —generalmente es para aclarar algin punto-.

1.1 Cuadro del desarrollo de las discusiones entre el Consejo General de Huelga y la

Comision de Rectoria (graduacion entre concentracion y dispersion)

Comentarios aislados expresados sin relacién con los de la contra-parte

Comentarios expresados tomando en cuenta lo dicho por la contra-parte
(regularmente son respuestas a preguntas hechas por la contra-parte y para
aclarar puntos

Argumentaciones concretas acera de puntos contenidos en las propuestas de
redaccién (regularmente se dan para plantear una propuesta, discutirla o
complementarla)
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Recesos, comentarios sobre ldgica del procedimiento y presentacién de
participantes de las mesas.

8 de diciembre de 1999
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Si bien hubo un acercamiento importante tras esta serie de comentarios acerca del
problema de la resolutividad para llegar a acuerdos concretos que se firmaran, pues la CR
adopta ya completamente la vision del CGH de que lo que se firme debe tener plena validez
dado que previamente fue aceptado por las instancias a las que se representa (VIII), se dio
un primer rompimiento de la discusién gracias a un discurso acusatorio por parte del
moderador de la mesa del CGH en el que duda de la disposicién de las autoridades para
solucionar el conflicto de manera democratica e inclusiva (IX).

A pesar de esta ruptura se siguen ofreciendo aclaraciones de las propuestas de las
partes (X) hasta que de manera muy concreta el CGH expone una serie de argumentaciones
para complementar una propuesta de la CR que no es rechazada (XI). Los comentarios que
siguen a estas argumentaciones estan basados en ellas y son utilizados para aclararlas (XII).
Asimisrﬁo, a partir de dichas argumentaciones y las aclaraciones que de ellas se ofrecen, €l
CGH propone concretamente, antes de entrar al receso, tres puntos para ser incluidos en la
redaccién de la CR, de los cuales ésta incorpora los dos primeros sin tomar en cuenta el
tercero (XIII).

Los comentarios que se ofrecen al regresar del receso son, por parte de la CR, una
serie de reclamos acerca de la incorporacion, por parte del CGH, de una palabra y una frase
a la propuesta de la CR en la que ya habia contemplado las peticiones hechas antes del
receso y que, por ende, ya se podia consensar. Por parte del CGH, los comentarios van
dirigidos a aclarar e intentar sustentar la inesperada adicién de los nuevos términos (XV).
De esta serie de aclaraciones por parte del CGH, se retoma el problema de la
institucionalidad (XVI), del cual se exf)onen comentarios aislados de toda relacion
argumentativa entre las partes generando una segunda ruptura, mas importante que la
anterior, a causa de comentarios del CGH de desconocimiento de los integrantes de la CR
(XVII). Concretamente se exhorta a una integrante de la CR a rendirle cuentas a la
comunidad universitaria, una vez levantada la huelga, de las razones por las que estd
sentada en la mesa que representa a las autoridades. Esta ruptura es mas importante que la
anterior porque la CR la interpreta como una amenaza proferida contra su representacion,
por lo cual se hace alusidn a ella en varias ocasiones conforme avanza la discusién.

Tras hacer una aclaracion de 16gica del procedimiento, en la que después de que el

moderador de la mesa de la CR, a partir de una demanda del CGH de que todos los
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integrantes de la CR firmaran las propuestas que ofrecian por escrito, intenta abordar el
problema de la institucionalidad cuando su mesa ya habia tenido la palabra (XVIII), se
retoman las aclaraciones sobre el problema de la institucionalidad (XIX-XX). Una vez que
las discusiones vuelven a tomarse, hay una tercer ruptura puesto que la integrante de la
mesa de la CR a quien se dirigieron los comentarios que dieron origen a la segunda ruptura,
retoma el tema (XXI).

A partir de esta ruptura se dan comentarios sin relacion entre las partes (XXII) hasta
darse una cuarta ruptura a causa de una acusacién que una integrante de la mesa del CGH
hace acerca de que uno de la CR se estaba durmiendo en la mesa (XXIII).

Hacia el final de la cesidn, las ' partes vuelven a hacer aclaraciones sobre el problema
de la institucionalidad (XXIV) entrelazados con comentarios aislados acerca del horario
(XXV). Las partes no logran conciliar un acuerdo sobre la hora de levantar la cesién. La
CR en todas sus intervenciones al respecto dejé en claro que se retiraria las 8:00 pm
estando dispuesta a trabajar todos los dias a partir de las 10:00 am. Ademas pedia que asi
como la Cli respetaba los horarios y las ausencias del CGH por las multiples ocupaciones
que decia tener, el CGH respetara sus horarios y su decision de levantarse de 1a mesa a las
8:00 pm. Por su parte, €l CGH, en las intervenciones que realiz6 al respecto expresé que si
la CR tenia la voluntad de solucionar el conflicto no limitara el horario y trabajara hasta que
fuera necesario. Todas las participaciones que las partes hicieron sobre el horario fueron
aisladas puesto que nunca fue propiamente un tema de discusion.

El 10 de diciembre, una vez presentados los participantes de las mesas (XXVI), se
dio inicio a la discusion con la lectura de las propuestas de las partes: el CGH lee la

propuesta que ofrecié dos dias antes y la CR lee su respuesta a dicha propuesta (XXVII).
Luego de que se dan una serie de aclaraciones de los términos que el CGH habia
incorporado de manera inesperada a la redaccion de la CR que incorporaba las peticiones
del CGH (XXVIII), el CGH ofrece una propuesta quitando un término con el que la CR
estaba en total desacuerdo (XXIX).

Después de un par de intervenciones sobre 16gica del procedimiento, en las que la
CR acepta una peticién del CGH de tomar nuevamente la palabra para aclarar un punto de
su propuesta mientras que la versién escrita es firmada por los delegados de la

representacion (XXX), y tras el receso solicitado por la CR para analizar esa propuesta
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(XXXII), la CR aprueba la propuesta del CGH pidiendo realizar algunos cambios de
palabras (XXXIII), sobre las cuales las partes ofrecen aclaraciones y una serie de
comentarios aislados sobre el problema de la institucionalidad y las “funciones de la
Universidad” (XXXIV-XXXVI).

Finalmente, después de una participacion de 16gica del procedimiento en la que el
CGH pide a la CR su consentimiento para retomar la palabra y hacer una aclaracién
(XXXVII) y tras una serie de comentarios sobre el término “funciones” que estaba incluido
en la propuesta que se discutia (XXXVIII), las partes acuerdan un receso (XXXIX). Al

regresar, el CGH presenta una propuesta que recoge la discusion previa y que es aceptada
por la CR (XL).

Lo que nos interesa de este recorrido es que una vez que la discusién —que comenzé
sin ningima relacion entre las propuestas de las partes- avanzaba adquiriendo la forma de
una redaccién complementada y depurada a partir de las intervenciones de las mismas, los
rompimientos se debieron al conflicto de identidades que, como ya vimos, se desprende del
problema de la institucionalidad.

El primer rompimiento del didlogo se da a partir de la culpabilizacién que el CGH
hace de las autoridades como responsables del conflicto universitario y de la desconfianza
que expresa tener de ellas cémo un actor que verdaderamente tenga intenciones de resolver
democraticamente el conflicto estudiantil.

El segundo rompimiento se da al cuestionar la representacion de la CR y al
demandar una rendicién de cuentas a una integrante de esa mesa acerca de la causa de estar
sentada en la mesa que representa a las autoridades y no a los estudiantes.

El tercer rompimiento del didlogo se da cuando la integrante de la CR que fue
puesta en tela de juicio por el CGH retoma la acusacion proferida contra ella.

Finalmente, el cuarto rompimiento se da a partir de la descalificaciéon que el CGH
hace de uno de los integrantes de la mesa de la CR que tras haber cerrado los ojos unos
momentos es acusado de faltar al respeto de la mesa por estarse durmiendo.

Sin entrar a un analisis acerca de si las acusaciones, desconocimientos y
descalificaciones son pertinentes o no, lo que es claro es que en todos los casos los
rompimientos son causados por la postura del CGH y cuando la CR reclama por el

quebrantamiento del primer acuerdo establecido entre el CGH vy ella, el trato respetuoso
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entre las partes, el CGH voltea el discurso argumentando que la CR rompe con el ambiente
de respeto al intentar coartar la libertad de expresién del CGH.

Lo interesante es que a pesar de los rompimientos causados por el choque de
identidades entre el CGH y la CR, las partes seguian en la busqueda conjunta de una
solucién al conflicto universitario ofreciendo, aclarando y argumentando propuestas y
contra-propuestas que incluyeran las razones expuestas por la contra-parte.

Esto se puede ver en el siguiente cuadro, en el que exponemos la manera en que fue
avanzando la redaccién del ultimo parrafo del segundo punto. Dicho cuadro esta
organizado de la siguiente manera: aparecen dos columnas, una corresponde a la CR y otra
al CGH; dentro de ellas estan las propuestas de redaccién numeradas segin la 16gica en la
que fueron expuestas. Cuando las propuestas aparecen aisladas, sin haber comentarios o
alguna coni':'a-propuesta'en el espacio de enfrente, que corresponde a la contra-parte, es
porque la propuesta no tomé en cuenta los comentarios o las propuestas de la contra-parte o

porque no tuvo ninguna respuesta directa.

1.2 Cuadro del desarrollo de la propuesta de redaccion del ultimo pdrrafo del segundo

punto

Propuesta emitida sin tomar en cuenta las de la contra-parte

Propuesta emitida tomando en cuenta las de la contra-parte
y que es discutida en términos generales

Propuesta emitida tomando en cuenta las de la contra-parte,
la cual es complementada o sus elementos son discutidos
puntualmente

— Receso

COMISION DE RECTORIA CONSEJO GENERAL DE
HUELGA

1. “Los acuerdos a los que se llegue como
resultado del didlogo serdn sometidos para
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su aprobacion al Consejo Universitario.
Una vez suscritos y publicados, el CGH se
compromete al levantamiento inmediato de
la huelga que permita el reinicio pleno de
la vida académica e institucional en todas
las instalaciones universitarias, lo que
implicard su entrada en vigor”.

2. “Después de la discusion y firma de
acuerdos sobre los seis puntos
anteriores y cuando esté garantizado el
cumplimiento total de lo firmado por
parte de las autoridades, Consejo
Universitario y la Rectoria, el CGH
discutird los términos operativos del
levantamiento de la huelga que
posteriormente  acordara con las
autoridades universitarias”.

3. “Después de la discusién y firma de
acuerdos sobre los seis puntos
anteriores y cuando todas las instancias
correspondientes, Consejo
Universitario y Rectoria, aprueben y
acaten sin modificaciones los acuerdos
firmados entre el Consejo General de
Huelga y las autoridades universitarias,
el CGH se compromete a levantar la
huelga y discutird sélo los términos
operativos del levantamiento de ésta”.

4. “Los acuerdos a los que se llegue como
resultado del didlogo, seran sometidos para
su aprobacién al Consejo Universitario.
Una vez suscritos y publicados, el CGH se
compromete al levantamiento inmediato de
la huelga, que permita el reinicio pleno de
la vida académica e institucional en todas
las instalaciones universitarias, lo que
implicara su entrada en vigor”.
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Esta redaccién es central en el desarrollo del acuerdo dado que el CGH ya sélo
busca complementarla. En 7 el CGH propone la incorporacion de dos especificaciones y
-una frase. Las esr;eciﬁcaciones son: que los acuerdos se aprueben sin modificarlos y que
sean publicados en la Gaceta-UNAM garantizando con ello su entrada en vigor. La frase
“regresar (o retornar) a la vida académica de la institucién” la propone el CGH como medio
para solucionar el problema de la “vida institucional”, que diferencia radicalmente a las
partes y de cuya irresolubilidad éstas tienen plena conciencia.

Esta es una de las cuestiones mas importantes que se ven en el proceso de didlogo
entre las partes, pues si bien el problema de la institucionalidad expresa el conflicto
constitutivo entre ellas, lo que para Ranciére serfa la disrupcion central de la politica®™,
demostrando la inconmensurabilidad de sus discursos, al mismo tiempo hay una bisqueda
de la manera de destrabar la tensién que causa proponiendo términos alternativos que no
sean tan centrales en la polarizacion de las identidades de los contrincantes.

Como vimos, ¢l conflicto que marca la diferencia entre el CGH vy las autoridades —
no sélo la CR- estd en el cuestionamiento, ¢ incluso desconocimiento, del orden
institucional que sustenta la vida universitaria. El hecho de que en las discusiones en el
Palacio de Mineria este problema haya pasado por varias etapas —marco juridico, vida
institucional, funciones de la Universidad, funciones sustantivas de la Universidad- muestra
que es constitutivo y fuente del conflicto, pero también muestra que hubo una constante
bisqueda por salvar, mediante distintos tipos de expresiones, los obsticulos a la bisqueda
conjunta de una solucién emanados de dicha fuente.

Frente a esta paradoja puede haber dos criterios de interpretacion —que son
antagénicos-. Segin el primero, las etapas por las que pasé el problema del orden
institucional muestra la imposibilidad de poder conmensurar dos discursos cuya relacién
antagénica es la fuente del conflicto y la constitucién misma de la politica. Asimismo, se
diria que si bien las partes buscaron palabras o frases alternativas para llegar a establecer

una redaccién que pudiera ser aceptada por ambas y capaz de solucionar el conflicto de

225 Ranciére, Jacques, El desacuerdo, Argentina, Nueva Visién, 1996.



145

manera racional, esto nunca se dio a causa de la inmanencia del conflicto en la relacién,
pues de lo contrario la solucién no hubiera sido mediante la coercién fisica™®.

Segiin el segundo criterio de interpretacion, si bien en las distintas etapas de la
discusion sobre el problema del orden institucional estuvo siempre presente €l conflicto
entre las partes y la tensién entre sus identidades, hay medios, siempre que ellas tengan la
disposicion, para atenuar la inconmensurabilidad de sus posiciones a partir de tratamientos
alternativos del problema central™®’.

Nuestra postura al respecto esta mas cerca de este iltimo criterio, donde se establece
que si finalmente, a pesar de la bisqueda de alternativas que permitieran una salida racional
al conflicto, la conclusion de éste se dio por la via coercitiva, no es porque haya triunfado el
conflicto inmanente a las relaciones politicas, sino porque aun habiendo la expectativa y
disposiciéri de las partes —a pesar de los conflictos de identidades que en varios momentos
enturbiaban el proceso- para solucionar el conflicto a través del consenso, hay condiciones
sistémicas en las que en buena medida descansa la posibilidad del discurso practico y el
didlogo racional. Asimismo, gracias a esas condiciones sistémicas la salida coercitiva que
tuvo el conflicto no pudo ser tan extrema como hubiera sido unos afios atras.

En la propuesta 8 de la CR siguen viéndose avances en la redaccién dado que se
incorporan las dos especificaciones demandadas por €l CGH, aunque la frase con la que
éste intenta evitar hablar de un reinicio de la vida institucional no es tomada en cuenta hasta
la propuesta 10 donde se replantea la redaccion referente a ese punto.

Hay una disminucién de la 16gica con la que se habia estado desenvolviendo el
avance de la redaccion cuando el CGH, al regresar del receso, incorpora una palabra —
“cumplimenten”- y una frase —*‘y las que se requieran”~ en la propuesta en la que la CR ya

habia considerado sus peticiones. En la propuesta 9 el CGH lee su nueva redaccién y en la

10 Ia CR hace lo mismo.

26 Como puede suponerse, este estilo de interpretacién corresponde a la tradicién que se ha denominado
democracia radical y que esta presente, sobre todo, en las perspectivas de Laclau, Mouffe y Ranciére, entre
otros.

2271 3 importancia de contraponer estas perspectivas es que al parecer son centrales en la teoria social
contemporanea. Mientras que una niega toda posibilidad de reconciliar universalidad, racionalidad y
democracia a partir de la tesis de la inconmensurabilidad y la inmanencia del poder en cualquier relacion
social, la otra propone que la tinica manera de superar el problema del poder esta en esa triple relacién. Un
ejemplo de la primera perspectiva se puede ver en Mouffe, Chantal (comp.), Desconstruccion y pragmatismo,
Argentina, Paidos, 1998. Un ejemplo de la segunda se puede ver en Habermas, Jiirgen, £/ discurso filosdfico
de la modernidad, Buenos Aires, TAURUS, 1989, caps. 6-10.
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Después de una larga discusion sobre los problemas de la palabra “cumplimentar”,
el CGH presenta la propuesta 11, en la que la elimina de la redaccion y establece una nueva
manera de redactar lo referente a aquellos aspectos de la Universidad que volveran a
funcionar una vez levantada la huelga: se ha olvidado la frase “reinicio de la vida
académica de la institucion” y se ha agregado “reinicio de todas las actividades de la
Universidad Nacional Auténoma de México que fueron suspendidas con motivo de la
huelga”.

Frente a esto, la CR en la propuesta 13 contempla la peticion del CGH de la frase “y
las que se requieran”, pero la redacta diciendo “las que por dichos acuerdos se rcquiei’an”.
Acepta la alternativa planteada por €l CGH respecto al reinicio de las actividades de la
Universidad que fueron suspendidas por la huelga, pero ademdas incorpora la palabra
“funciones” inmediatamente después de “actividades™.

Finalmente, a lo largo de discusiones acerca de lo redundante que resulta hablar de
las instancias “que por dichos acuerdos se requieran”, la CR acepta que la redaccién quede
como el CGH lo propuso desde el regreso del receso. También a lo largo de comentarios
aclaratorios y argumentaciones precisas acerca de los tipos de funciones que se mencionan
en la legislacion universitaria y los problemas que implica hacer alusién a ellas de distintas
maneras, el CGH acepta hablar de reinicio de las actividades y funciones de la Universidad
como lo habia planteado la CR, pero especificando que se trata de actividades y funciones
en el marco de los acuerdos establecidos en la mesa de dialogo. La CR acepta esta version

del CGH y es asentada y firmada en las actas.
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CONSIDERACIONES FINALES

Aqui no presentamos conclusiones, en estricto sentido, porque nos parece que es muy
dificil dar por terminada una discusion acerca de procesos historicos cuyo sentido ain se
esta construyendo, como el que hemos analizado, estan sujetos a multiples interpretaciones.
Mas bien pretendemos ofrecer consideraciones finales, algunas de las cuales son problemas

de reflexion e investigacion que surgieron a lo largo del trabajo que aqui se presenta.

I
Una de las observaciones maés claras -aunque en la teoria social contemporanea
regularmente sea pasada por alto- es que el proyecto de la modemidad, en tanto proceso

d*®®. Aunque en el estado actual del

| cultural, no puede ser réeducido a mera instrumentalida
mundo haya un predominio de tecnificacion y calculo econdmico sobre las esferas de valor
de la modernidad, esto no implica que las posibilidades de la modemidad hayan quedado
nulas y por tanto el camino a seguir sea el olvido de la razoén. Si bien durante décadas se ha
consolidado la colonizacién del mundo de la vida por el sistema, no se debe a la estructura
misma de la modemidad, sino, en todo caso, a las formas que han adquirido los procesos de
modernizacion.

No es un problema de la modemidad, pues el proyecto cultural que ofrecié vida
propia a occidente dejé muy claro desde sus inicios que el espiritu de la modernidad esta en
la capacidad de reflexién, auto-critica, revision y transformacién. Sélo mediante éstas y

_gracias a las estructuras racionales procedimentales carentes de contenidos,
desustancializadas, que han sido posibles gracias a la modernidad, es que las sociedades
pueden trasformar y solucionar posibles estados de colonizaciéon de racionalidad
instrumental. La cura para los males de la modernidad est4 en la modernidad misma®®’.

Con una lectura de la modernidad que haga justicia a la apertura “fundamental” que
ofrecid del mundo y que reconozca las virtudes que presenta en tanto proyecto cultural que

doté de vida propia a occidente, se pueden refutar argumentos como el de Touraine acerca

228 Como vimos en el capitulo dos, entendemos la instrumentalidad como la tecnificacion de las esferas de
valor de la modemidad.

3 Algunos argumentos acerca de la diferencia entre la fundamentacién formal de la pragmatica trascendental
y la fundamentacién en el sentido de la metafisica dogmatica, en la que hay axiomas “evidentes” a los que
hay que adherirse se puede ver en Apel, “Pensar con Habermas contra Habermas”, Op. Cit., pp. 252, 253.
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de que la sociedad moderna sélo sustituyé un fundamento dominante, Dios, por otro, la
Razén™,

Si bien es cierto que la razén es un fundamento contra-fictico que el proyecto
moderno propuso como ideal a partir del cual ordenar a las sociedades, es, a diferencia del
fundamento divino constituido por contenidos concretos de lo que es lo bueno y lo vélido,
un fundamento formal carente de contenidos.

El problema de las sociedades premodernas, regidas por las 16gicas del privilegio y
del argumento del poder, es que a partir de un corpus especifico de valores se determina lo
vélido y lo que no lo es™'. Sin embargo, mediante los marcos procedimentales carentes de
cualquier corpus valorativo especifico, la modernidad se planted terminar con el imperativo
de lo bueno y guiarse a partir de lo justo. Con esto, el ordenamiento de las sociedades no
puede estar determinado por una nocién especifica de lo que es valido y lo que no lo es,
sino que se llevara a cabo, o bien por una serie de nociones especificas de lo valido que
mediante los marcos procedimentales modernos se ha acordado que pueden coexistir dentro
de un mismo territorio, o bien por una nocién aceptada de comun acuerdo por los posibles
afectados por ella.

Asi pues, la modernidad, con su capacidad para solucionar problemas morales y
posibles patologias o estados de dominacién de un cierto tipo de valores sobre otros, queda
abierta a la constante biisqueda, en lo cual descansa su realizacion.

Las estructuras racionales posibilitadas por la modemidad son, a nuestro juicio,
algunas de las unicas vias viables, verdaderamente democraticas, mediante las cuales
ordenar de comtn acuerdo a las sociedades contemporaneas a partir de la formacién de
normatividades incluyentes cuyos contenidos no sean impuestos por un grupo o visién

sobre otros.

29 Bste tipo de argumentos se han vuelto cada vez mis comunes.

B! Cabe destacar que esta vision también esta presente en ciertas perspectivas que se plantean como
postmodernas, como la de Richard Rorty, en las que, por un lado, los valores de la democracia liberal
norteamericana se postulan como mejores que los de otros sistemas politicos y, por otro, se plantea que los
distintos grupos sociales, independientemente de sus valores y visiones del mundo, se adhieran a ellos;
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Es por esto que dentro de las disciplinas sociales y los espacios de toma de
decisiones debe ser considerada, ahora mas que nunca, la necesidad del dialogo en distintos
ambitos de la realidad social®*?.

El atrincheramiento de la cultura o de los valores propios de un grupo como el que
en buena medida lleva a cabo el CGH, nos lleva a pensar que la posible solucién de
problemas morales de imposicion de valores o proyectos sociales de grupos mayoritarios
sobre minoritarios no puede estar, como alguna vez se creyo, plenamente en manos de estos
ultimos grupos. La experiencia estudiantil que describimos en los capitulos primero y
tercero muestra que el depositar la solucién tinicamente en manos de la voluntad de las
minorias, lejos de resultar una solucién viable, deviene una inversién de la logica de las
relaciones de poder pero sin hacerlas menos asimétricas y mas democraticas.

A partir de esto parece que la solucién a conflictos de normatividad sélo puede estar
basada en la superacién del individualismo discursivo: en la intersubjetividad que lleve a

relaciones dialégicas mediante las cuales construir de comiin acuerdo la verdad®,

II

En el caso que analizamos es claro que a partir de resaltar el problema de la diferencia,
criticando al discurso dominante por la constante exclusion que hace de aquellos discursos
que difieren de su visién acerca de lo que es la politica, la sociedad y la Universidad, el
CGH cae en ese reverso de la marginalidad en el que es rechazado todo lo que no es
enunciado desde una postura identitaria especifica, en este caso la del CGH u otros actores
como el EZLN. Evidentemente, como ya vimos, actuando bajo la Iégica del argumento del
poder es dificil reconocer a algin ofro como un sujeto sincero con el cual haya
posibilidades de llegar a consensos democraticos que, en este caso, ayuden a mitigar el
conflicto y transformar a 1a Universidad “sin mayor coercién que la del mejor argumento”.

A partir de los fragmentos discursivos presentados y analizados en el primer
capitulo podriamos pensar que el proceso de didlogo entablado entre el CGH y la CR fue

totalmente irracional, sobre todo por la manera en que el CGH, a partir de actitudes

32 No sélo en términos de politica, sino también de conocimiento, pues las condiciones de lo que Augé llama
nuestra contemporaneidad demanda abrir las fronteras del pensamiento a la inter y transdisciplinaridad.

233 Evidentemente también es necesaria la objetividad en el sentido de que la evidencia empirica es
irrefutable, pues la realidad, en muchos casos, habla por si misma.
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emotivas, guia la discusion desviandola de los temas principales y regresando a ellos
cuando €l lo decide. Esta fue una de las hipdtesis con las que comenzé este trabajo, que en
los encuentros en el Palacio de Mineria, tanto el CGH como la comisién que representa a
las autoridades se habian presentado a emitir un monélogo delante de su contra-parte sin
tomar en cuenta sus razones y mucho menos con la pretensién de comprender su postura e
intentar construir una solucién que incluyera los intereses y proyectos de ambas partes.

El rechazo que el CGH hizo no sélo de las autoridades, sino de cualquier grupo,
como fue el de los eméritos, que no expresara explicitamente estar totalmente a favor del
CGH y de acuerdo con los seis puntos del pliego petitorio, es muy claro en las acusaciones
que hace de las autoridades y la CR de ser la parte malvada cuyos intereses estan en contra
de los de la sociedad, asi como de la relacién que se hace del grupo de los profesores
eméritos con los grupos de poder y autoridad.

También hay indicios de que la huelga se convirtié para el CGH en una forma de
vida en la que las instalaciones universitarias fueron el gran hogar dentro del cual la vida en
comun se organizaba a partir de la divisién “igualitaria” de actividades y que aun hoy, a
casi tres afios de la huelga, sigue generando lazos sociales en los distintos planteles entre
miembros y ex-miembros del CGH.

Si bien todo esto es cierto, también lo es el hecho de que en las discusiones en el
Palacio de Mineria se llevé a cabo, aunque con obstaculos, empantamientos y problemas,
una estructura de comunicacién gracias a la cual las partes acordaron la redaccién final de
los cuatro puntos firmados el 10 de diciembre, que llevaria, después de establecer el
formato de dialogo, a la discusién de cada uno de los seis puntos del pliego petitorio.

En el tercer capitulo la evidencia de los avances que hubo en la redaccion del tan
problemaético ultimo parrafo del segundo punto, habla por si misma. En el cuadro 1.1
aparece condensada la logica general de las discusiones de los dias 8 y 10 de diciembre
mostrando los acercamientos y constantes rompimientos entre las partes, generalmente
causados por la actitud y el lenguaje inquisidor del CGH. En el cuadro 1.2 claramente se

puede ver la manera en que, a partir de argumentaciones y contra-argumentaciones, la

redaccion concreta del ultimo parrafo del segundo punto se fue construyendo desde
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propuestas totalmente distintas y desde discusiones primero de fondo y luego de forma,
hasta que se consensé la version final y se firmo™*.

Con esto vemos que el choque de identidades avanzé a la par de la puesta en
practica de una estructura racional, la de comunicacion, gracias a la cual se llegd a un
consenso. Esto quiere decir que el que haya racionalidad no implica que se excluyan
totalmente actitudes que parecen estar guiadas de manera irracional, como pueden ser
aquellas que dependen de un referente identitario y que regularmente se reproducen de
manera emotiva.

Como se menciona en la introduccién, uno de los objetivos de la tesis es conocer las
posibilidades del uso publico de la razon, en términos comunicativos, en un contexto como
el mexicano. En el caso del conflicto universitario, si hubo indicios de Ia puesta en practica
de una estructura racional capaz de llevar no sélo al entendimiento sino a la formacién de
consensos a pesar del choque de identidades entre las partes y de la falta de legitimidad que
una presentaba frente a la otra, asi como del mutuo desconocimiento que las partes hacian
entre si.

Ahora, si bien las partes avanzaron, aunque con problemas, en la solucién del
conflicto al establecer, de manera conjunta, la redaccion final de los cuatro puntos firmados
el 10 de diciembre, la solucién total del conflicto no queddé exenta del uso de la fuerza
publica, pues el 6 de febrero de 2000 la Policia Federal Preventiva (PFP) tomd las
instalaciones universitarias deteniendo a 745 individuos, de entre los cuales hubo
estudiantes, padres de familia y profesores.

Esto nos lleva al segundo objetivo de la tesis: conocer las limitantes de la teoria de
la racionalidad comunicativa.

Lo que tenemos es que efectivamente hubo un uso publico de la razén al mismo
tiempo que un conflicto de identidades. Quiza finalmente prevalecié el primero, pues de lo
contrario jamas se hubiera consensuado la redaccién de los puntos ni se hubiera firmado.

Sin embargo parece que no es suficiente el mero momento dialdgico entre al menos

dos individuos capaces de accién y lenguaje para solucionar un conflicto normativo como

B4 Una de las diferencias del movimiento estudiantil con otros movimientos es que aunque finalmente haya
habido uso de fuerza fisica, por un lado este uso se aplazo demasiado tiempo porque se estaba buscando de
manera conjunta una solucion no coercitiva y, por otro lado, el uso de la fuerza de menos de lo que se
esperaba. Este control del uso de la fuerza sobre todo parecio deberse a que las acciones de ambos actores
tomaron en cuenta, casi siempre, a ese tercero —la sociedad- que las vigilaba y legitimaba.
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fue el de la Universidad, aun teniendo toda la disposicién y voluntad para hacerlo. Como
mencionamos varias veces en los capitulos precedentes, el momento dialégico no puede ser
fundacional, pues esta inscrito en un determinado contexto socio-histérico y depende de
posibilidades culturales concretas. Hay elementos que desbordan al momento dialdgico, lo
preceden y lo suceden, los cuales no dependen de las voluntades individuales, sino de las
condiciones sistémicas de la sociedad™”,

Entonces, el que haya habido uso de la coercién fisica para terminar con la huelga
no implica que en el proceso de solucién al conflicto no haya habido racionalidad. EI uso
de la fuerza publica tampoco implica que no haya habido avances en la sociedad porque no
se pudo mitigar totalmente el conflicto universitario de manera dialdgica, pues es claro que,
por un lado, los didlogos entablados entre los estudiantes y las autoridades hubieran sido
imposibles hace algunos afios y, por otro lado, aiin hoy son imposibles en otros contextos
latinoamericanos.

Asi pues, retomando el espiritu kantiano, no estamos en época modermna pero si de
modernidad, donde debe seguir habiendo expectativas de la construccién de una sociedad

mejor, pues como intenta mostrarlo este trabajo, los fundamentos de dicha esperanza no son

invisibles.

35 1 as perspectivas apeliana y habermasiana no dejan de tomar en cuenta este punto, la primera con la parte B
de la ética del discurso y la segunda con la racionalizacion del mundo de la vida, que depende tanto de la
tradicién cultural como de la socializacién del individuo y la integracion de la sociedad. Sin embargo, al
parecer, en sus obras sigue teniendo mayor peso la racionalidad inscrita en el proceso argumentativo.
Creemos que es necesario desarrollar mas esa parte que no depende de la voluntad individual, ya sea por el
lado de la vision pragmitica del lenguaje —~Wittgenstein, Austin- y la pre-comprension en el mundo de la vida
—Heidegger, Gadamer- o por el de las instituciones y el sistema de la sociedad —Luhmann-.
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ANEXOS

CRONOLOGIA DEL MOVIMIENTOQ?>¢

23 febrero 1999

Concluyen discusiones de los Consejos Técnicos sobre propuesta de
cuotas de Bamés: 70 % a favor, 30 % opiniones divididas, Filosofia
en contra.

Xavier Cortés, secretario general de la UNAM apoya la propuesta de
Barnés diciendo que tiene la simpatia de la mayoria de la comunidad
universitaria y est4 suficientemente debatida, por lo cual es
innecesario someterla a una discusion abierta.

25 febrero 1999

Marcha de estudiantes. 10, 000 segin autoridades y 20, 000 segin
organizadores.

27 febrero'1999

24 integrantes de Consejo Universitario (CU) solicitan a Barnés abrir
consulta para discutir las cuotas.
Estudiantes convocan a Barnés a participar en un debate el 2 de mayo.

2 mayo 1999 Barnés no acude a la discusién convocada por los estudiantes.
4 mayo 1999 Descarta Barnés discutir con los estudiantes que se oponen a su
; ropuesta.
6 mayo 1999 Bamés declara estar dispuesto a dialogar sobre las cuotas en términos
ropositivos.

10 mayo 1999

El secretario administrativo de la UNAM declara que “el presupuesto
de la UNAM no esta sujeto a debate piblico™.

11 mayo 1999

Paro estudiantil: 90, 000 alumnos sin clases.

14 mayo 1999

Estudiantes reiteran a Barnés su propuesta de dialogo publico.
Proponen a las autoridades la creacién de una comision.

15 mayo 1999

El CU aprueba el Reglamento General de Pagos (RGP): 59 votos a
favor, 4 en contra y 3 abstenciones. La aprobacion se lleva a cabo
fuera del campus, en el Instituto Nacional de Cardiologia y, segiin
estudiantes, se da en tres minutos.

21 mayo 1999

Integrantes del movimiento estudiantil acuden a la Consulta zapatista
y ahi aprenden téicticas organizacionales dirigidas a establecer un
movimiento horizontal.

25 mayo 1999

Estudiantes declaran: “urgente que Rectoria abra un dialogo para
discutir el RGP, las formas de gobierno y el financiamiento de la
UNAM”.

7 abril 1999 Estudiantes dicen que no aceptaran un mondlogo de Rectoria ni
discutiran sélo el RGP, pues también luchan por una universidad libre,
gratuita y plural.

8 abril 1999 Se somete a votacion nuevamente el RGP y se aprueba por mayoria.

26 Esta cronologia fue construida comparando aquellas que han aparecido en los textos sobre el conflicto que
aparecen en la bibliografia y las que se han publicado en algunos peri6dicos.
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27 mayo 1999

Consulta general sobre pliego petitorio.

1 junio

Encuentro entre la CE y el CGH. El CGH propone como formato el
pliego petitorio.

El CGH da a conocer los resultados de la consulta, donde hay apoyo
hacia el CGH y se esté a favor del didlogo.

2 junio 1999

El CGH precisa el formato de diglogo publico y abierto: deberé ser en
la UNAM y transmitirse en vivo.

3 junio 1999

Cita entre el CGH y la CE que dura 10 minutos y no hay dilogo.
Representantes de la Rectoria piden didlogo sin condiciones y
rechazan el formato propuesto por el CGH.

4 junio 1999

Barnés propone que las cuotas sean voluntarias.

7 junio 1999

CU acepta que las cuotas sean voluntarias.

18 junio 1999

Bamés solicita intervencién del gobierno del Distrito Federal.

20 junio 1999

Autoridades y paristas aceptan reunirse en terreno neutral.

24 junio 1999

Asegura el Sistema Nacional de Seguridad Publica que no se utilizara
la fuerza piiblica.

26 junio 1999

Acuerda el CGH reunirse con las autoridades.
Padres de familia hacen ayuno en apoyo a los paristas.
Zedillo expresa su apoyo a las autoridades universitarias.

27 junio 1999

El CGH demanda a Zedillo mayor presupuesto apara la UNAM.

29 junio 1999

Falla intento de didlogo dado que la CE no acepta reunirse con 120
delegados del CGH y el CGH se rechaza a mandar 13 delegados.

30 junio 1999

Barnés anuncia que renunciard si eso ayuda a solucionar el conflicto.

3 julio 1999

CE acepta reunirse con el CGH el dia 5 en el Palacio de Mineria

5 julio 1999

Inicio del didlogo en el Palacio de Minaria.

8 julio 1999

El CGH expresa que su lucha, en ese momento, ya era contra el
Estado.

10 julio 1999

El CGH rechaza el formato y la agenda propuestos por Rectoria.

16 julio 1999

Acepta CE discutir parte del pliego petitorio.
La CE condiciona su presencia en el dialogo a que el CGH acepte por
escrito su propuesta y en sus términos.

|17 julio 1999

Afiliados del Sindicato de Electricistas se suman a las guardias del
CGH.

18 julio 1999

El CGH manifiesta su intencion de dialogar.
CE descarta la posibilidad de un encuentro en ese dia.
Incendio de un laboratorio de quimica.

23 de julio 1999

Es modificado el mural de Siqueiros en Cuidad Universitaria.

25 julio 1999

Una fraccidén del CGH pide que sean expulsados quienes quieren
levantar la huelga.

28 julio 1999

Propuesta de los 8 profesores eméritos.

30 julio 1999

Division del CGH por las distintas posturas respecto a la propuesta de
los eméritos. Una fraccion del CGH pide que sean expulsados los que
apoyan la propuesta.

PRD y STUNAM apoyan la propuesta de los eméritos.

1 agosto 1999

Rechazo de la propuesta (y los integrantes) de los eméritos por parte
del CGH. Emplazan a los eméritos a debatir el dia 10 en la Facultad
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de Filosofia y Letras.

El Secretario General del STUNAM expresa su apoyo al movimiento
y pide a los huelguistas que revisen su estrategia de lucha y el pliego
petitorio para avanzar en el didlogo.

3 agosto 1999

Rectoria anuncia que el dia 16 comienzan las clases: con o sin paro.

4 agosto 1999

Barnés se niega a llevar a cabo un congreso resolutivo y a no aplicar
el RGP. Menciona que tarde o temprano la Universidad recibir el
apoyo de la sociedad y que la tinica via de solucion es el dialogo.
Primer operativo de granaderos por parte del gobierno perredista del
D. F. Barnés y el subsecretario de la Secretaria de Gobernacién
mencionan que fue correcto el uso de la fuerza.

6 agosto 1999

Se confirma reunién del CGH con los profesores eméritos.

7 agosto 1999

Bamés expresa que de seguir el paro hay probabilidades de cerrar la
UNAM.

10 agosto 1999

Reuniodn de los profesores eméritos con el CGH en la Facultad de
Filosofia y Letras.

13 agosto 1999

Se da a conocer el amplio apoyo de distintos sectores y grupos
respecto de la propuesta de los eméritos.

18 agosto 1999

La comisién permanente del Congreso de la Unién pide al CGH
flexibilizar su postura y pide a las partes asumir la propuesta de los
profesores eméritos.

21 agosto 1999

El STUNAM llama al CGH a flexibilizar su postura y al Rector dejar
de lado el autoritarismo.

23 agosto 1999

Zedillo declara que no utilizard la fuerza publica.
Ignacio Burgoa (profesor emérito) menciona que hay falta de voluntad
politica por parte de las autoridades para resolver el conflicto.

27 agosto 1999

Los profesores eméritos declaran estar abiertos a que el CGH y la
Rectoria enriquezcan su propuesta.

29 agosto 1999

Demanda el CGH a los legisladores someter a juicio politico a Barnés
por faltar a la Constitucién e imponer el RGP.

30 agosto 1999

Investigadores y académicos piden al CGH flexibilizar su postura y
prometen mandar una carta a Zedillo.

31 agosto 1999

Plenaria del CGH para flexibilizar el pliego petitorio.

2 septiembre 1999

El CU asume la propuesta de los profesores eméritos y demanda al
CGH una comisién no rotativa.

5 septiembre 1999

El CGH acuerda flexibilizar el pliego: si se acepta abrogar el RGP,
realizar un congreso democratico y resolutivo, anular las actas y
sanciones contra integrantes del CGH y recorrer el calendario, el CGH
esta dispuesto a discutir las reformas de 1997 y los vinculos de la
UNAM con el CENEVAL en el congreso.

6 septiembre 1999

El CU acepta integrar la comision de dialogo cuando el CGH tome
como base para la discusidn la propuesta de los profesores eméritos y
exige que salgan del conflicto todos los grupos que no sean

universitarios.
El CGH invita a dialogar al CU sin pretextos en el Palacio de Mineria.

10 septiembre 1999

Luis Villoro (profesor emérito) menciona que el CGH leyd mal la













160

ejemplo, ya tienes una concepcién un poquito mas (acentia) general, con una perspectiva,

pues, mayor que la que cuando entraste a ciencias, pues yo sélo veia como el alumno que

iba a terminar, este, pues una carrera, se iba a dedicar a la maestria, al doctorado y ya, ¢no?,

pero, pues no puedes aislarte de los problemas que tiene la misma universidad, ;no?

ED: ;tu conociste asi como en general la manera en que funcionaba el CGH?

UR: pues si. Si, era..., al principio eran asambleas pequefias. Ya después se fue formando

con asambleas. Cada facultad tenia derecho a cinco votos y bueno, o a cinco representantes

y cada representante lo escogia su propia facultad, preparatoria o instituto. Entonces el

CGH se conformaba por cinco votos y cada vez que se hacia una plenaria del Consejo

General de Huelga, pues eran cinco enviados de cada facultad, quienes tenian derecho a voz
y voto. Eso en general

ED: si, oye y ;dentro del CGH, tu crees que el CGH era uno solo, o sea que estaba como
cohesionado al interior o qué opinas de eso? -

UR: pues es que depende porque al principio muchos como Consejo General de Huelga que
se dio a dar a conocer en los medios de comunicacién no era asi, sino que, por ejemplo en
mi facultad se organizaban las asambleas, en las asambleas se veian los puntos de discusion
y por cada punto de discusion se decia qué accion se tomaba o como se iba a actuar ante
cierta situacion. De ahi, este, el Consejo General de Huelga al principio pues si tenia...
como que era mas incluyente, puesto que lo que se necesitaba era que si se estaba ante una
huelga de esa magnitud, pues se necesitaba la mayor participacion de la gente, porque pues
solos no, unos cuantos no la podian sostener. Entonces, yo a mi manera de ver, este, si era,
si era al interior la formacién del CGH, al interior de la Universidad, pero poco a poco se
fue descuidando eso y pues después fueron llegando ciertos grupos, como decirlo no ajenos
a la Universidad, pero no comulgaban con las ideas iniciales del CGH. ;Por qué?, porque
se estaba extendiendo mucho el conflicto, que porque ya no puede seguir mas tiempo
cerrada la universidad. Entonces, lo que al principio muchos votaron que si, que los seis
puntos del Pliego Petitorio, que en realidad era diez, once, me parece y que se redujeron a
seis puntos, ya, digamos al término medio de lo que durd la huelga, ya mucha gente decia
no es que eso nunca nos lo van a dar y entonces..., no eran grupos ajenos sino que eran
simplemente grupos que decian, pus, si al principio dijimos que si jaldbamos parejo pero
ahora pus como est4 pasando mucho el tiempo pues ya no nos conviene

ED: ;y se empez6 a fragmentar o ...?

UR: si, si se empezé a fragmentar, este, digamos que las fragmentaciones primero
empezaron con el pensamiento ;no?, asi este “nosotros no queremos ya marchar,
necesitamos otras acciones”, muchos dijeron “pus van las consultas”, después las consultas
si dieron resultado pero luego la carga de tarea era muy grande y no todos apoyaban las
consultas, entonces las consultas no salian como se querian, ya después otros dijeron no
pues ya..., como que querian una negociacion y digamos que las bases de las asambleas
dijeron “no como una negociacion si no estamos pidiendo un favor, sino que...”’; o sea, este
conflicto tiene que resolverse, no, o sea no es una negociacion, un dialogo no es una
negociacion es lo que nosotros deciamos

ED: si, si, porque varias veces lei, escuche esa frase de que el dialogo no es negociacion,
pero no sé en qué sentido iba

UR: si, lo que pasa es que un ejemplo asi muy claro es cuando fue lo de la prepa tres, el
primero de febrero, mucha gente la llevaron al reclusorio, creo que una semana después se
llam¢ a dialogo y querian cambiar las instalaciones de la Universidad por los presos que ya
estaban en el reclusorio, entonces eso era mis bien un pacto, o sea era una negociacion, no
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era resolver el conflicto por el cual se origind toda esta huelga. En eso, pus ahi esté4 claro

que como queria la Rectoria... “ahi estan sus alumnos, los saco del tambo, pus entonces

ustedes entregan las instalaciones y se acabo”, pero... y la sociedad claro que con los

medios de comunicacion dicen “pues si ya que le hacen ya se les resolvié™. Pero entonces,

(dénde quedaron los seis puntos?, ;dénde quedé las razones por las cuales se decidié pues

buscar el dialogo con la Rectoria?. Y bueno, pus nunca se llegé a dar, ;no?, hasta después,

cuando entr6 la PFP, pero fueron acercamientos leves

ED: jni en mineria crees que hubo acercamientos a didlogo?

UR: no, yo digo que no porque pues al otro dia entré la PFP, entonces no podemos pensar
que hubo un didlogo, puesto que al otro dia llegd la PFP simplemente, jno?

ED: oye, tu ahorita hablabas de que el pliego, bueno todos conocemos el de los seis puntos,
pero supongo que ese fue asi como ya depurado, los seis puntos, pero antes habia mas
puntos, ;recuerdas mas o menos cuales eran los once puntos?

UR: los once puntos. Bueno, estaba la gratuidad, estaba lo de la abrogacién del Reglamento
General de Pagos, estaba... entre los otros puntos ya me acordé, este, me parece que tenian
que ver con lo de la Ley orgénica... ia estructura de gobierno, ya me acordé, porque dentro
de la estructura de gobierno pues el rector como todos sabemos no lo eligen los estudiantes.
Incluso los directores de las facultades tampoco son elegidos democraticamente. Entonces
nosotros con la idea de que bueno se requiere de hacer una reforma de la Universidad,
“pues entonces empecemos con una reforma de la estructura de gobierno”, claro,
empezando desde las facultades. La otra era sobre los recursos financieros; es decir, que se
diera una, este, como se llama, una reforma, cémo se administraba, este, de todo lo que
aportaba el gobierno federal para la Universidad pues como se iba administrando y se diera
un informe pues, o sea, de hecho también habia otro punto sobre los trabajadores. Mucha
gente que esta en la Universidad que es empleado de confianza y que esos empleados de
confianza, como todos lo vimos en la huelga pues jugaron un papel muy importante a favor
de las autoridades, ;jno? Porque son personas que no estan sindicalizadas y por lo tanto no
se comprometen con ¢l sindicato. Entonces ahi habia una disyuntiva entre, bueno una
diferencia entre lo que es el trabajador sindicalizado y el trabajador de confianza. Eran
puntos acerca de la estructura de gobierno, este, de financiamiento de la Universidad y de
los trabajadores, ;no?, entre otras cosas, es que ahorita no recuerdo

ED: entonces bueno con estos puntos y de mas, jcrees que el conflicto rebasé los limites de
la Universidad misma o no?

UR: si, si los rebasaba. Pero es que hubo un momento, a mi forma de ver hubo un momento
en el que si se pudo haber llevado a cabo... no todos esos doce puntos o diez puntos pero
por lo menos seis de esos puntos. Creo que a la Rectoria no le costaba nada entrar asi a un
dialogo, pero lo que se dice un didlogo y mas sin embargo pus nosotros nos dimos cuenta
de que, bueno digo nosotros los estudiantes, de que después ya se pedian otras cosas pues
muy fuertes ;jno?, era como que una hazafia titanica, ;no?, el querer reformar la estructura
de gobiemo, las formas de financiamiento, este, porque lo que nosotros deciamos es que
bueno pus el Rector debe de ser el representante de los universitarios ante el gobierno, ante
toda la camara de diputados y todo, y no como sucede actualmente, que es el representante
porque es elegido por el gobiemo, por la junta de gobiemo de la misma UNAM que todo
mundo sabe que, bueno, son elegidos { ] pues quién sabe cémo y entonces pus es el Rector
pero es el representante del gobiemo ante los universitarios, no, o sea, no €s una persona
que en verdad... uno decia pues al Rector qué le pasa, primero tiene que consultar al
gobierno para establecer una reforma a la UNAM, cuando lo légico es que consulte'a su
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comunidad, bueno a los académicos, trabajadores y estudiantes, etc. y después ya se le
proponga a, no sé, a la Secretaria de Educacion Publica, al Consejo de Ciencia y
Tecnologia, no sé, cualquier toma que se vaya a hacer o decision. Si rebasé los limites y
como en ese momento estaban las cosas mucha gente decia que pediamos demasiado pero
pues es que si ya se habia estallado una huelga de esa magnitud como que los cambios pues
deberian de ser a la par, ;no?, no una huelga aca de tanto tiempo y nada mas para que entré
la PFP y las cosas siguen en stand bay

ED: oye, ;entre los estudiantes habian algunas discusiones acerca de lo que significaba el
dialogo?

UR: el didlogo,

ED: o no sé si puedas decir algo sobre cémo estaban entendiendo los estudiantes el dialogo
UR: pues por ejemplo, para decidir si se discutia, pero era mas peleado quién iba asistir a
ese didlogo que qué es lo que se iba a discutir. Eso fue asi pues como que una debilidad del
CGH. Porque mucha gente, este, si tenia el conocimiento pero no tenia esa labia, esa forma
de discutir, de persuadir oralmente a su contrincante, ;jno?. Entonces habia mucha gente
que pues era muy conocida en las asambleas porque se echaba unos rollotes, porque se
tomaba -mas de su tiempo que le correspondia cuando le tocaba hablar. Este, y creo que se
fallé en el sentido de que se discutia mas quién iba a los didlogos, o sea qué representantes
de cada escuela, era muy peleado eso. Eso si se vio abiertamente, al principio no tanto pero
ya después si. Decian, a ver quién va ir a discutir, quién, este, quién va a decir tal punto.
Por ejemplo, quién va a hablar sobre el Reglamento General de Pagos, a pues ti, pues ya no
se le preguntaba, pues si tenia bien presente el Reglamento General de Pagos, ;no?, quién
iba a hablar sobre reforma de la Universidad, ha pues se le preguntaba... entonces [ ] se
preparaba toda la gente asi aisladamente y ya después decian a bueno estos cinco se
escogieron y se van al didlogo. Y luego era el problema porque cuando ya se iban a acercar
autoridades y miembros del CGH pues era dificil la coordinacién, ;no?, entonces ahi es
cuando ya como que se empantanaba un poco puesto que mucha gente que escogia una
persona pues no le gustaba, que hubieran escogido a la otra. Ese fue un detalle muy grave
ED: ;y como es que los escogian, votaban o qué?

UR: eran votaciones, si, eran votaciones en los CGH’s, los cinco representantes

ED: ;crees que hubo avances y victorias para el CGH o para la Universidad?

UR: pues asi como que, a ver, avances en cuanto a [ ] cambios, si, si hubo avances. Este,
digamos no, no, no los que se tenian planeados pero si otros, ;no?. Por ejemplo, este, a raiz
de que termind esta huelga ya en muchas escuelas, como me han comentado muchos
compaiieros, ya las autoridades no son.. no hay un autoritarismo, ;jno? Asi como antes lo
habia. Antes de la huelga se vivia una cierta tensién en cada facultad, de que si ti hacias
esto se te sancionaba, de que si hacias lo otro, este pues expulsado, etc., jno?. Y ahora
tenemos un ejemplo muy importante, los alumnos de la secundaria que esta en la prepa dos,
se llama iniciacién universitaria, eran unos nifios que durante la huelga publicaban revistas,
pero pus eran chavos de secundaria, trece, quince afios y ya publicando una revista como
que su discusién politica pues era ya, no elevada pero pues ya muy avanzada, ;no?, a esa
edad. En ese sentido si se avanzd. Los chavos de CCH, los chavos de las preparatorias
tenian un discurso muchas veces un tanto méas depurado que la gente de licenciatura,
porque pues la gente de licenciatura ya estaba medio amafiada, ya-tenia ciertos vicios, pues
caer en la demagogia y todo eso, y los chavos de prepa, de los CCH’s, este, pues en ese
sentido ya tenian pues mucho conocimiento y ya eran mucho mas habiles, ;jno?. Yo creo
que en eso si se avanzo, en crear una conciencia mas que nada, en eso si se fue avanzando
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poco a poco y hasta la fecha, no?. Todavia existen mas espacios para estudiantes, muchos

también se quitaron o se eliminaron porque cuando entré la PFP pues muchos de esos

espacios los, simplemente los desaparecieron. Pero se ganaron en otras escuelas otros

espacios. Esos espacios de discusién que la Rectoria presumia mucho pues los estudiantes

ahora ya, este si lo estan haciendo pero cada quien en sus escuelas, ;jno?. Claro que la

Rectoria ahora ya dice “ah, siempre debe haber una discusion entre estudiantes”, pero

volvemos al mismo caso, la discusién que quiere la Rectoria es una y la discusion que se da

con los estudiantes es otra, o sea aun no ha habido esa union pues de ideas, ese intercambio.

Yo siento que toda via no lo ha habido. Porque si ya se hubiera dado ese intercambio de

ideas y que las discusiones se fueran dando como es una discusidn, ya hubiera habido

cambios mas rapido de lo que ahorita estamos esperando. Este, se prometié un congreso

universitario después de la huelga y cuanto tiempo llevamos y €l congreso aun, apenas me
parece se integrd la comision para el congreso. Entonces, cudl es la discusion que se esta
dando entre universitarios, estudiantes que participaron en la huelga o que bueno
comulgaban con las ideas de la huelga y el discurso... 1a discusion que se da pues entre los
universitarios pero y autoridades, jno?. Ahorita hay un congreso que quieren las
autoridades y un congreso que tenemos pensado los estudiantes, entonces aun no se ha dado
€so

ED: ;y por qué crees que no se pueda dar ese acercamiento, ese intercambio entre ideas que
lleve al didlogo?

UR: pues simplemente porque nunca se discutieron las cosas en su momento cuando estuvo
la huelga. Si en la huelga se hubiera dado una discusion seria, pues entonces ya se entraria a
una linea de discusidn, si no a todas las lineas de los seis puntos del pliego petitorio pero si
a una, ¢no?, en eso de que debe de haber una mayor discusion entre autoridades y alumnos.
Pero no digamos autoridades y alumnos porque antes, por ejemplo, mucha gente veia a las
autoridades como algo superior, algo de que hay que tenerle respeto, este, etc. Ahora no,
ahora es una autoridad que tiene que cumplir con sus obligaciones porque a final de cuentas
son funcionarios, estan al servicio de la Universidad y les estan dando un sueldo, no son
unas personas que se les tiene que pedir pues por favor las cosas, jno?. Entonces toda via
hay eso, ahora a mi me sorprende porque muchos profesores cuando se dieron los
encuentros en Mineria, cuando se dieron los encuentros en Medicina, pues, se iban para
atras porque decian cémo es posible que un chavito de preparatoria de dieciséis, diecisiete
afios me estd debatiendo, yo que soy todo un doctor en filosofia, todo un doctor en derecho,
¢no?. Entonces también es por parte de las autoridades que no han aceptado eso, o sea, ser
iguales. No porque ellos sean autoridades con ciertos niveles de estudio van a minimizar
pues la discusidn que se pueda dar en un alumno de preparatoria

ED: oye, ahora que estds hablando de las autoridades, ;qué opinas respecto a su proyecto
de Universidad?

UR: pues [ ] el proyecto de Universidad asi el oficial no, no lo he leido completamente
siempre aparece un plan nacional de desarrollo de la Universidad y todo eso. Pero digamos
que asi a rasgos generales... es que hay una cosa muy cierta, este, por ejemplo muchos
amigos que nos tocé ir a provincia nos decian, oye pero es que ustedes a la Universidad le
dan todo, ¢no?, tiene laboratorios, tiene las mejores instalaciones, tiene los mejores
profesores. Nosotros lo que les deciamos “bueno es que no todos vamos a entrar a la
Universidad™, o sea no todos los mexicanos del pais que quieran estudiar se van a ir a la
UNAM, o sea eso es imposible. Entonces como que al proyecto de universidad nacional,
pues entre comillas porque por ejemplo los institutos bueno ultimamente ha habido una
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alumnos en las aulas. Lo que nosotros decimos es de que a los alumnos no les importa qué
es lo que pase en la Universidad, a los alumnos los llevaron a una rutina de, este, has tus
examenes, este, pasa tus materias y no te preocupes. Porque si hay, hay unos cuantos
grilleros ahi que se llama Consejo General de Huelga, no les hagan caso, ustedes contintien
con sus estudios, por qué la Rectoria implementé lo de los extramuros, entonces, la
Rectoria presumia tanto de la calidad académica, como vas a presumir de calidad
académica que en un estudiante de medicina haciendo sus practicas fuera de lo que son los
laboratorios, los, los quiréfanos, los alumnos de quimica. O sea todo mundo lo sabe donde
hacian sus extramuros, en kinder, en edificios sin butacas, todo improvisado. Entonces ahi
no podia haber calidad académica. Entonces, la propuesta de los eméritos era esa,
“entreguen las instalaciones y se va a dar la discusion”, entonces dijimos “bueno por qué le
dan la vuelta a los seis pumtos, ;no?, si son tan trascendentes hay que discutirlos”. Entonces
dijimos “pues no” y ni modo, entré la PFP como ya también lo preveiamos y ya han
pasado, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, 0 sea ya siete meses y cudl es la
discusién dentro de los universitarios. Quizas dentro de las autoridades universitarias si,
pero el grueso de los universitarios no saben ni qué es el congreso, porque las generaciones
han pasado, jno?. Ahora ya te enfrentas con compaiieros generaciones 2000, generacién 99
también, bueno 2001 y pues los chavos les hablas de congreso, qué onda con la huelga y
dicen 1a verdad no sé. Entonces es muy grave y eso los eméritos tampoco lo tenian domin...
o sea eso yo creo que ellos ya lo preveian porque el tiempo pasaba y las generaciones
tienen que ir cambiando, eso es un cambio, aunque uno no se da cuenta pero si es muy
rapido. Entonces si ya lo preveian por qué decian “entreguen las instalaciones y se va dar la
discusién”, entonces pues [ ] no nos parecié buena la idea y dijimos, no, hay que seguir
como lo hemos seguido haciendo, pues presionar, ;jno?, a donde se pudiera presionar

ED: oye, hubieron varios hechos que se le achacaron a integrantes del CGH, como el robo
de material, de computadoras, que hubo destrozos en algunos laboratorios de quimica, lo
del ratoncito este...

UR: que sacrificaban a los ratones, este, laboratorios...

ED: ...y de mas, de eso qué puedes decir

UR: hijole, es que hubo de todo, este, hubo tanto un escandalo por parte de los medios de
comunicacion y otro problema fue de que los mismos, las mismas autoridades bien sabian
que robos y ese tipo de cosas [ ] por ejemplo un caso, este, en la facultad de quimica que
dizque se quemaron los laboratorios y no sé qué, pus lo que nunca dijeron los medios es de
que eran chavitos que fueron mandados, que fueron pagados porque cuando ya estaban en
la delegacion se les preguntd, quemar cohetes aqui en la Universidad, los pueden quemar en
cualquier otro lado y eran menores de edad, o sea sabian que a ellos no los podian culpar
asi con la carcel, o sea penalizarlos de esa forma. Entonces, de hecho los mismos
trabajadores de la UNAM habian hecho un inventario de todo lo que se entregaba al
Consejo General de Huelga al estallar la huelga y eso jamas fue mencionado en los medios
de comunicacion. Entonces lo que el Consejo General de Huelga dijo, bueno pus es que ese
inventario se tiene que respetar porque son todo el material que se queda en la Universidad
una vez estallada la huelga. Después de que entrd la PFP, se acabd la huelga, este, pues
fueron saqueadas muchas cosas, este, tanto por parte de las mismas autoridades como por
personas ajenas a la Universidad, ;no?. O sea, llegd un momento en el que pues todos los
investigadores querian sacar su computadora e irse a trabajar a su casa, este, en DGSCA
muchas veces trataron de extraer material de computo, pero sin el consentimiento del
Consejo General de Huelga, se, se, se les agarrd con las manos en la masa a mucha gente,
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pero mucha gente que iba por esos materiales también tenian el consentimiento de los
mismos directores de esos centros, jno?. jpor qué?. Porque querian trabajar afuera de la
Universidad

ED: ;y el inventario ya nunca se volvié a revisar cuando entraron?

UR: el inventario, me parece que ya no se volvid a dar porque, una no le convenia a las .
autoridades y otra porque, este, pues entré la PFP. Entonces, cuando entré la PFP también
se perdieron muchas cosas y eso las autoridades, ya no dieron cuenta de eso. Lo que si
dijeron es de que no pues se actué como lo dijo el presidente, este, con mano limpia, aja,
muy cuidadosamente. Pero nunca dijeron de todo el material que se perdié cuando entré la
PFP. Entonces si quedé asi en entredicho, o sea nadie supo

ED: oye, jcrees que habia alguna solucion al conflicto, cuando estaba el conflicto mismo,
crees que si habia posibilidades para la solucién?

UR: la solucion se hubiera dado st cuando [ ] cuando en ese entonces el Rector Barnés
hubiera, hubiera aceptado un dialogo entre los universitarios, que toda no era el Consejo
General de Huelga, era la Asamblea General Universitaria y que se fue aqui a un Instituto
de ;pediatria?, parece que se fue ahi, cuando empezé el conflicto, que se salié de Ciudad
Universitaria y se fue a votar el Reglamento General de Pagos, pero en un lugar ajeno a la
Universidad. Si esa actitud no hubiera sido...

ED: cardiologia ¢no?

UR: en cardiologia. Si eso no hubiera pasado yo creo que si se hubiera avanzado mucho,
pero creo que ya tenian su plan, alargar la huelga que, que yo creo que ellos ya preveian,
(no?. En uno de los discursos del Rector dice que “nosotros estamos dispuestos a, este,
pues a lo que dure la huelga”. Yo creo que esperaban una huelga larga. Por un lado
presentiamos que si habia la solucién, pero que la solucién era ya en caliente, desde el
principio, porque una vez, conforme pasaba el tiempo la solucién si cada vez se veia més
larga

ED: entonces una de las cosas que no permiti6 la, arreglar el conflicto, solucionarlo ;fue la
manera, digamos como ilegitima de...

UR: aja

ED: ...de aprobar el Reglamento General de Pagos en cardiologia?

UR: si, eso a mucha gente le molesto. La gente en ese momento, todos los estudiantes de
ese entonces si les molesto, como es posible que el... si su plan de las reformas del
Reglamento General de Pagos era tan bueno porque lo fue a votar alld en cardiologia,
siendo ajeno a la Universidad, bueno como lo marca la ley organica, etcétera, etcétera y
mas aun cuando en cada una de las facultades se tenia un hostigamiento. Todo mundo sabe
de las cAmaras que fueron instaladas en Ciudad Universitaria, todo mundo sabe de la gente
que iba y tomaba nota en las asambleas de cada una de las facultades. Entonces, este, como,
como se podia pensar que la Rectoria o con quien se iba a dialogar era tan serio que
utilizaba todas esas tacticas. Entonces este, pus los estudiantes si dijeron, la verdad nos
molestd mucho eso, esas no son las formas democraticas de hacer las cosas en la
Universidad, ;jno?. O sea, de entrada no son las formas democraticas de decir “vamos a
hacer un cambio para bien de la Universidad, jah! pero yo lo hago con mi gente”. No pus si
la Universidad es tan grande por qué no consultas al minimo de gente pues y ya se decide y
no se hace un cambio asi ya, chin, de tajo, dejas, este, fuera a mucha gente, tanto
trabajadores, estudiantes, académicos y después generas todo un conflicto que nada mas fue
de vueltas y vueltas, un circulo vicioso y ya después dices “jah! aqui esta el nuevo Rector y
ya viene el nuevo congreso”, que fue como si pasara una nube, sobre la Universidad, nadie
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se dio cuenta de nada y ya estamos en otro momento, una Universidad pues ya en la
normalidad, ¢no?. Entonces el conflicto si, si se hubiera solucionado pero al principio,
digamos que como a la mitad se queria solucionar pero no en su totalidad sino que mas bien
terminar la huelga y salvar algunas cosas, ;no?, como el Reglamento General de Pagos,
pero es que eso no era lo tnico, €l problema radicaba, era de mas fondo, (no?, las formas de
gobiemo, las formas de financiamiento, este, los contratos tanto a profesores como a
trabajadores. Pero pues no, no se dio al principio y ya después era digamos que mantener
un poco discusién que se podia conseguir con las autoridades

ED: finalmente, jcrees que hubo algunos errores dentro del CGH, en su concepcion, en su
tactica o...

UR: aja

ED: ...harias alguna critica; autocritica al CGH?

UR: si, una autocritica si, este, yo creo que hubo un mal manejo con los” medios de
comunicacion, este, al principio... o sea todo mundo conocemos a los medios de
comunicacién y para ello hay que tener una cierta inteligencia y saberlos tratar, porque si
son algo delicado. Entonces lo que hizo el Consejo General de Huelga al principio fue no
dejarlos entrar a las asambleas. Entonces, cuando no dejas entrar a la asamblea a un medio
de comunicacion que puede comunicarse con toda la nacién pues estas dejando fuera de
conocimiento a toda esa nacién, ;no?. Porque a final de cuentas lo que se queria era
informar el por qué del conflicto en la Universidad. Entonces esa es una autocritica asi
porque, este, se le tratd, bueno todo mundo conoce a los medios de comunicacion, todos eh,
o sea sin excepcion, todos, se les hubiera tratado igual. Cosa que el CGH no hizo, lo que
hizo fue tachar, tachar. Pero también se hizo porque fue una forma muy visceral, ;no?,
también por parte de los medios de comunicacién. Cuando estallé 1a huelga decian que eran
unos cuantos, ;no?, este unos diez, veinte alumnos, o sea, pues la verdad eso si enoj6 a
mucha gente, cuando que eran muchisima gente, ;jno?. Ahora, este, decian no pues en las
asambleas se votd eso y no se habia votado eso, se habia discutido pero no se habia votado.
Entonces, toda esa, este, cdmo se le llama, manejo de la informacién tan mal que hacian,
simplemente se les dijo, “ustedes medios de informacién no”. Pero por otro lado los
hubiéramos aceptado y tratindolos asé como con pincitas y decirles “ah miren pues se hizo
esto, esto”. Que después ya se quiso hacer, no se si se dieron cuenta, pero ya al final era
como que demasiado tarde puesto que ya se habia difundido que los malos del cuento eran
los del CGH, ¢no?, cosa que no. Otra critica es que las asambleas de repente si habia mucha
discusién pero no se llegaba a nada preciso, ;no?. Era dificil controlar a una asamblea con,
eran cuarenta escuelas, algo asi, entonces, este pues, de repente pasaba el tiempo, pasaba el
tiempo y no se llegaba a nada y dentro, como todo fendmeno social, pues dentro del CGH
pues habia gente que nada mas iba pues a chingar, a tronar las asambleas y era evidente, o
sea era una tactica muy, muy, este, bien estudiada por esa gente que estaba en contra de la
huelga y que también contribuia a que las discusiones se alargaran y se alargaran y ya se
iba a votar algo y llegaba una mocién, otra mocidn, llegaba la veinteava mocion y total que
no se llegaba a un acuerdo asi en conjunto, ya eran acuerdos pero, pero digamos, este, no
como los que uno hubiera querido votar sino los que se pudieran salvar, ;jno?. Entonces en
eso si el CGH como que de repente se estancaba mucho, ;jno?, en las discusiones, que no
eran discusiones asi tan relevantes, eran discusiones, este, de que como se iba a marchar, o
sea eso no se tenia que discutir y bueno y también no se previo el hecho de que como hace
rato lo mencionaste que si rebasaba pues, este, los limites de lo que en verdad se queria
hacer, ;no?, o sea, entonces muchas veces era gente infiltrada, era gente que nada /mas
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llegaba a tomar asambleas y se fue viendo, que cuando ya en la fase terminal de la huelga
muchas escuelas dijeron “pus ya levantamos la huelga” y ya, ;no?

ED: si porque inclusive hay algunas interpretaciones que he revisado por ahi, en donde
también plantean algo asi como que cuando ya habia posibilidades de que se diera el
didlogo pasaba algo que parecia que era algo ahi oculto que lo saboteaba, ;no?, como fue
cuando ya estaba avanzando un poco la discusién y de repente se hace lo de la embajada de
Estados Unidos y entonces se regresa otra vez, se empieza otra vez de cero, ;no?

UR: si y, este, y es que de repente llegd un momento en el que el CGH tenia tanta fuerza
que queria participar en todo, ;no?. O sea, por ejemplo esto de la embajada de Estados
Unidos, el problema del zapatismo que también en ese entonces estaba muy fuerte, bueno
muy en boga, ;no?, este y, entonces no se centraba bien la discusién, “haber nosotros”...
“por qué surgid esto”, “bueno por esto”, “los seis puntos”, “bueno ahora”, “de esos seis
puntos cémo darles cauce”, ;no?. No, de repente ya eran unas discusiones pues a mi
parecer intrascendentes y con las cuales hicieron perder tiempo que era una de las tacticas
también, alargar esto y tronar las asambleas, incluso llegar a una division entre ciertos
grupos, no una divisién asi de CGH tanto, ;no?, porque el Consejo General de Huelga... ya
al final si se disperso, pero, digamos, hasta antes de la entrada de la PFP si habia una cierta
meta, una vez que entr6 la PFP se dispersaron todos y ahora bueno, se sigue hablando de
CGH pero el CGH fue durante la huelga, ahorita ya no estd la huelga y ya no se puede
hablar de un CGH como tal, ;no?. Entonces eso fue, se fue perdiendo mas bien el nivel de
discusion, que siempre se estuvo insistiendo “vamos a discutir esto”, “no pero es que es
importante esto”. Entonces se desgasté mucho a la gente, de que hacer un mitin aca, de que
hacer una marcha acé, de que ahora vamos a la camara de diputados, que ahora vAmonos a
z6calo, que ahora vamos a apoyar a los zapatistas, que ahora a los profesores de Michoacan
y era tanto el trabajo que la gente dijo “basta”, o sea ya. Y pasaba el tiempo y no habia un
acercamiento entre CGH y autoridades. Entonces, eso fue también lo que también mucha
gente hizo pensar de que, bueno “pues saben qué, que aqui hay unos tipos que no quieren
que se resuelva el conflicto, simplemente nos quieren acé traer en actividades, pues si de
ambito social pero pues donde esta la solucion, ;no?, de la huelga”. Ya después era muy
dificil congregar a la gente que decidiera, pero... la solucidn de la huelga

ED: ;y veian asi como alguien o veian que algunos grupos determinados eran los que
estaban intentando aplazar esto sin solucién?

UR: pues es que habian grupos y surgieron grupos en todo momento, ;jno?, desde que
inici6 la huelga hasta que entré la PFP. No quiero decir nombres pero si hubo muchas... la
llamadas corrientes, este, hubo varias corrientes. Esas corrientes de que decian “no pues
vamos a hacer una marcha”, la otra decia “pues vamos a discutir esto”, 1a otra decia “no
pues ahora nosotros no vamos a votar porque nos hicieron una, una, no s¢, una traiciéon”.
Entonces, pues al final de cuentas decian “;y dénde quedé el Consejo General de
Huelga?”...

ED: ;0 sea que esas corrientes eran dentro del CGH?

UR: si... dices “;dénde quedo el Consejo General de Huelga que surgi6 en su conjunto?”,
todos jalando parejo en un principio. Entonces, eso ya fue... eso es una autocritica pues, que
si le hago al CGH. Ya después habia tantas corrientes que tu decias “bueno y el CGH qué
va decir”. Entonces eso a mucha gente le parecia asi pues, anormal, ;no?, porque un
discurso y tal parece que el era el discurso de cierta corriente, ;no?
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ED: jy esas corrientes eran de, de personas que venian de otras experiencias de huelga, no
sé, del 97, anteriores o también tenian relaciones con agentes externos a la Universidad o
solo eran dentro del CGH puros universitarios?

UR: no, eran puros universitarios y dentro del CGH. Si, indudablemente eran universitarios
que también empezaron como CGH, pero que a final de cuentas pues el tiempo que habia
pasado ya era mucho y simplemente ese desgaste, porque si fue un desgaste muy grande,
pues hizo que hubiera diferencias en cuanto a los objetivos, ;no?, ya no a largo plazo, si ya
eran objetivos a corto plazo, lo mas corto que se pudiera y entre que “yo tengo una
propuesta que es a corto plazo”, qué estamos hablando ;quince dias?; “jah!, pues yo tengo
otra propuesta que es a una semana”. Entonces decian *“;vamos a votar por cual?”.
Entonces llegaba un momento en el que dices “bueno entonces el CGH qué propone”, ;no?.
Ya no habia esa discusion ‘como CGH, sino como “hay te va mi propuesta hay te va la mia
y pues discutanla y vétenla” y después otros decian “no sabes qué, eso no va a resultar, aqui
hay otra propuesta”. Y entre que avanzaba y no se avanzaba pus llegaban gente si ajena,
quién sabe de dénde, que llegaba y ya se iba a votar, “a no pero esto” y ya otra votacién, “a
no pero esto”. Total que pasaban las horas y el CGH nunca acababa. Hubo un CGH de
setenta y tantas horas. Entonces, ;qué pas6?, pues que después de ese CGH ya habia CGH's
en donde mucha gente decia, “no pues si nada mas van a ser votaciones y a burlarse de uno
pus mejor nos esperamos”. Yo siento que fue una desesperacion normal, ;no?, que se dio, o
sea, no era tan facil de controlarse en ese momento y ya uno queria que saliera algo por lo
menos. Digo, tan asi fue la tactica que dieron las autoridades que pues ya tenian encerrado
al CGH. Si, y mucha gente que colabord, dio datos y todo, este, el tipico juego politico,
este, pues ahora yo no voy a votar, me abstengo. Eso que dije, dio datos, a bueno pues se va
a reunir otro grupo que era del CGH pero se va reunir en otro lado y van a traer otra
propuesta. Entonces eso bueno a mi, a mucha gente si le molesté

ED: o. k., ;algo que quieras afiadir?

UR: no pues de lo que esta sucediendo actualmente, pues que de todas las soluciones que se
dieron en ese entonces cuando fue la huelga, este, hasta ahorita ninguna ha cuajado, ;jno?.
La propuesta de los eméritos como propuesta era en ese momento, ahora ya tantos meses
que han pasado, ya casi dos afios de que estall6 1a huelga y no se ha dado una solucién. Yo
siento que después de ese golpe pues si fue un golpe muy fuerte, el de la entrada de la PFP,
pues va tardar mucho tiempo en el que se vuelva a dar otra discusion, pues como que lo que
se pediria asi como universitario es de que los espacios de discusion si se sigan dando pero
no sélo entre pequefios grupos de universitarios sino que haya una conexion, una red pues
de colectivos, este, de frentes, como les quieran llamar. Porque sélo asi se puede hacer una
transformacioén sin llegar a una huelga tan larga, ;no? Como la que se dio. O sea, yo creo
que ya nadie quiere una huelga de esa magnitud, nadie, por todo lo que acarreo, ;no?, y sin
olvidar a la gente que murid, que fue por errores tanto del gobiemno federal, de la ciudad de
Meéxico, este, pues disturbios en la calle, que a mucha gente se le escapé de las manos,
¢no?. Este, entonces, para hacer la Universidad como mas grande de Latinoamérica toda via
le falta mucho para que se dé un congreso, es decir, yo no es que esté en contra del
congreso que ahorita estén haciendo las autoridades sino que no es el congreso que todo
mundo queremos. Ya te digo, hay dos versiones de congreso, de los universitarios que se
dieron a la huelga y de los universitarios por parte de la Rectoria. Entonces, si no se da esa
comunicacién, ese intercambio de ideas no se puede dar el congreso que todo mundo
quiere, ;no?. Entonces, por lo tanto ahorita no hay mas que seguir buscando las formas;
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e Lo importante del momento es ponerse de acuerdo en levantar la huelga, pues sélo
asi se podran hacer las transformaciones necesarias en la Universidad a partir de la
participacién de toda la comunidad, pues las reivindicaciones en la Universidad
interesan a toda la comunidad y no son exclusivas, por tanto toda ella debe
participar en su examen y discusién

e Los espacios para la discusién de problemas como el de la estructura organica, el
financiamiento, la reforma académica, etc. no pueden establecerse sin la intencién
previa de levantar la huelga

e “Asi pues insistimos, no se trata de levantar la huelga sin mas, sino el levantarla
condicionando este levantamiento a la apertura de dichos espacios. Comprendemos
la inquietud, la reserva e incluso la desconfianza de los estudiantes en huelga por las
garantias de que estas condiciones para levantar la huelga sean cumplidas. Pero de
acuerdo con nuestra propuesta, la garantia esta en que el Consejo Universitario debe
establecer esos espacios sin esperar a que la huelga se levante efectivamente. Debe
establecerse esos espacios, debe establece, el Consejo Universitario, esos espacios,
comprometerse a ellos cuando el Consejo General de Huelga manifieste su
intencién de levantarla. En ese momento, asi lo proponemos, el Consejo
Universitario decretard la apertura de los espacios. Esta es la condicién que el
Consejo Universitario debe cumplir previa al levantamiento efectivo de la huelga y
si no lo cumple, el Consejo General de Huelga, aunque haya manifestado su
intencién de levantarla, no estara comprometido a ello.

Por otro lado, nosotros al ofrecernos como Comisién de Seguimiento velaremos
como testigos por el cumplimiento de los compromisos de ambas partes.

Los compromisos consisten en definitiva: para el Consejo General de Huelga,
manifestar su intencién de levantarla condicionado esto a la decision del Consejo
Universitario de abrir los espacios de discusion y andlisis. Para el Consejo
Universitario el compromiso sera abrir esos espacios condicionado esto a la
manifestacién del Consejo General de Huelga de levantar la huelga.

Si se pone como condicién para levantar la huelga la solucion previa de todo el
pliego petitorio, esta alternativa por ser innegociable, por responder a logica del
todo o nada, haria imposible levantar la huelga y abordar los grandes problemas que
plantean la necesidad de cambiar a la Universidad. Y esta condicion previa no puede
ser puesta como tal, no sélo porque las autoridades nunca la aceptaran sino porque
entrafia cuestiones que afectan a toda la comunidad universitaria”

SESION DEL 10 DE AGOSTO DE 1999 EN EL AUDITORIO CHE GUEVARA CON
LA PRESENCIA DEL CONSEJO GENERAL DE HUELGA (CGH), EL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA UNAM (STUNAM), LA ASAMBLEA UNIVERSITARIA
ACADEMICA, LOS PROFESORES EMERITOS, LA COMISION PLURAL DE
INVESTIGADORES (CPI), LA MAGNA ASAMBLEA ACADEMICA POR LA
DIGNIDAD UNIVERSITARIA Y LA ASOCIACION GENERAL DE PADRES DE
FAMILIA PARA LA DISCUSION ACERCA DE LA PROPUESTA DE LOS OCHO
PROFESORES EMERITOS DEL 28 DE JULIO DEL MISMO ANO
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I Ronda de exposicion de los puntos de vista de los sectores que participan en la mesa

(1)

@

Miembros del CPI piden la suspension de las inscripciones para que en ese mes se
pudieran dar las discusiones sin ninguna provocacion

Hay un apoyo total a la propuesta de los profesores eméritos y se menciona que se
estan buscando cambios para mejorar la propuesta y limar puntos imprecisos

Se ve la propuesta de los eméritos como base para la solucién de la huelga, mas no
del conflicto universitario y se ve la propuesta como pactada

Representando al ‘grupo de los profesores eméritos estan Luis Villoro, Alfredo
Lépez Austin, Manuel Peimbert y el profesor Adolfo Sanchez Vazquez

Por la Asamblea Universitaria Académica estan Enrique Gonzalez Reiz (Facultad
de Economia), Santiago Lopez de Mendrano (Facultad de Ciencias) y Rosa Maria
Baguin (CCH Oriente)

Por la Asamblea Magna por la Dignidad Académica estan Maria Isabel del Moran
Bustamante

Por la Comisién Plural de Investigadores estan Helena Beristain, Sergio Zermefio y
Margarita Rosado

Por el Sindicato de Trabajadores de la UNAM esta Agustin Rodriguez

Por la Asamblea de Padres de Familia est Felipe Popoca (Facultad de contaduria)
Por el Consejo General de Huelga estan Joel Martinez Huerta (de la ENAP),
Alejandro Alba Pérez (de musica), Sandra Romero (de Acatlan) y Angélica
Romero(de Iztacala)

El profesor Santiago Lopez de Mendrano se dirige, en nombre de la Asamblea
Universitaria Académica, a los profesores eméritos diciendo que estan de acuerdo
con mucho de lo que ellos dicen
“Uno, compartimos con ustedes el rechazo a cualquier uso de la fuerza publica.
Propuesta nimero uno, firmemos una resolucién conjunta al respecto... Rechacemos
también todas las acciones de caracter judicial contra paristas como las emprendidas
por la Rectoria o por abogados eméritos o no y el uso de los porros, la vigilancia
universitaria y los cuerpos de seguridad privada.
Dos, compartimos con ustedes la preocupacién por las dificultades del didlogo, pero
consideramos que esa preocupacién debe ir acompafiada de un sefialamiento claro.
Hoy se cumplen seis meses de que el Rector irresponsablemente lanzé su iniciativa
de Reglamento, en esos seis meses los estudiantes han pedido el didlogo sobre los
puntos que demandan y el Rector no ha sido capaz de dialogar ni un minuto sobre
su contenido... Propuesta nimero dos, expresemos nuestra preocupacién por las
dificultades del didlogo exigiendo que las autoridades se sientes a dialogar
publicamente y en serio sobre las causas del conflicto.

Tres, compartimos con ustedes la necesidad de que se normalice la vida universitaria

para que entre todos discutamos los problemas. Lo mismo han planteado los

estudiantes huelguistas, pero la palabra ‘normal’ puede tener diferentes alcances”.
Menciona que lo anormal no es la huelga sino que éste es el resultado de una
anormalidad anterior
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“Minimamente acordemos lo siguiente. Propuesta tres, expre4semos claramente
nuestro rechazo a las clases extramuros y a la irresponsable declaracion del Dr.
Barnés que la UNAM puede cerrarse”.

En lo que no estamos de acuerdo con ustedes, con todo respeto, y que no nos queda
claro es lo que ustedes plantean especificamente. Dicen que no son intermediarios
pero plantean una salida que ustedes creen aceptable para ambas partes y luego
resulta que es mucho mas cercana a la posicién de Rectoria que a la del CGH, muy
inferior de hecho a la que planteé el Rector Carpizo en el ochenta y siete y que hoy
sabemos que fue una salida pero no una solucién porque sélo preparé la crisis
mayor que hoy estamos viviendo.

Dicen que velaran por el cumplimiento del compromiso de ambas partes, pero con
toda la honestidad de su pensamiento cientifico, histérico o filosofico, jpueden
ustedes garantizar una discusion en la que pesen las ideas y en la que las autoridades
no utilicen los recursos presupuestales y administrativos para propiciar, acarrear e
imponer sus puntos de vista?... ;qué haran ustedes si la autoridad se planta durante
seis meses en sus argumentos banales para imposibilitar una discusion o un
acuerdo?, ;qué haran si el Consejo Universitario rechaza alguna resolucion?,
(buscaran una nueva propuesta aceptable para ambas partes y asi hasta el infinito?,
(diran que es imposible lo que es inaceptable para Rectoria o llamaran a una huelga
de toda la comunidad para obligar a las autoridades a cumplir su compromiso?. No,
nadie puede garantizar que las autoridades cumplan nada. Por eso es comprensible
que los estudiantes exijan para entregar su huelga y su capacidad de movilizacion y
de informacién un minimo de condiciones normales y unas reglas claras de
funcionamiento de ese Congreso Universitario Resolutivo que plantean para todos.
Con todo respeto les decimos: no han recogido aun la opinién generalizada entre los
universitarios, Los invitamos a conocer otras opiniones, las que se expresan en las
guardias y en las marchas de los estudiantes...”

Una representante del CGH hace énfasis en la necesidad del intercambio de ideas,
menciona que el alargamiento de la huelga no trae nada bueno y que es necesario
reafirmar que las causas que desataron el conflicto aun no han sido solucionadas. Es
por eso que la huelga continua

Menciona que creen que no ha habido solucién porque didlogo, pues las autoridades
se han negado desde la vez que levantaron la mesa de didlogo donde se definirian la
agenda y formato y no hay en sus declaraciones ninguna intencién por resolver el
conflicto

Contrariamente a las autoridades, el CGH ha manifestado constantemente su
intencion de solucionar el conflicto mediante el didlogo y asi lo seguird haciendo
hasta el final

Dice que las autoridades han manejado un doble discurso e intentado dividir el
movimiento

Preocupa la declaracién del Rector de esos dias de que es posible cerrar la
Universidad si el conflicto se alarga

Dice que ninguna propuesta de las distintas partes de la Universidad por si sola
ofrece una solucion satisfactoria a las causas que originaron el conflicto. Pero las
propuestas como la de los eméritos proporcionan la apertura de espacios para la



3

@

¢ Bl B

175

discusion que lleven a un consenso. Por eso es necesario seguir generando esos
espacios de discusion

La representante del CGH de la ENEP Acatlan menciona que la propuesta de los
eméritos es rechazada porque la confianza en la legislacion del Consejo
Universitario, el tribunal y la Rectoria es la trampa mas grande que hay en contra
del movimiento

Dice expresarse porque la huelga no se levante hasta que no se cumplan las
demandas

Integrantes del STUNAM hablan de haber pedido al Rector una tregua. Que por 96
horas se dejara en suspenso las inscripciones, pues eso generaba mucha tensién. La
propuesta no tuvo buenos resultados, pues el Rector se negé a suspenderlas dado a
que seria afectada la otra parte de la comunidad universitaria

Mencionan también que se debe dejar la discusién sobre el formato del didlogo y
establecer una mesa de negociacién

La Magna Asamblea Académica por la Dignidad Universitaria dice que hay cuatro
escenarios posibles:

continuacion de la huelga en las actuales condiciones

continuacion de la huelga con el cierre eventual de la UNAM

resolucién de un congreso democratico resolutivo

represion

En la mezcla del punto 1 y el 3 es necesario un cambio de tictica: tomar la
propuesta de los eméritos y mejorarla sustancialmente

Los profesores eméritos mencionan que no estan ahi en representacién de alguna de
las partes a pesar de las coincidencias y discrepancias que pueden haber con
algunas posturas. Ademas, los puntos de vista de cada integrante del grupo de los
ocho eméritos tiene un punto de vista heterogéneo, pero se ha podido llegar a la
formacion del escrito que presentan

Rechazo total del uso de la fuerza

CGH y autoridades han entrado a un callején sin salida

La propuesta de los eméritos se justifica no como mediadores o gestores, lo que la
justifica es que el conflicto no sélo afecta a las partes sino a 1 a comunidad
universitaria, pues lo que esta en juego es el destino mismo de la Universidad

El documento ofrece una salida previa y una via posterior para la transformacion de
la Universidad. La salida es el levantamiento de la huelga, pues para transformar la
Universidad primero hay que normalizar la vida académica. Pero la huelga no se
levantard y se normalizard como si no hubiera pasado nada, sino que estara
condicionada a la apertura de los espacios y foros de discusion y analisis que
permita la participacion

Los puntos del Pliego Petitorio no pueden ser condiciones innegociables en el
cumplimiento de ellos para levantar la huelga
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Se exhorta no sélo a levantar la huelga, sino un mecanismo para levantarla:

“... que el Consejo ~General de Huelga manifieste publicamente su intencion de
levantarla y que el Consejo Universitario establezca la apertura de los espacios de
discusién y analisis y el nombramiento de la comisién organizadora representativa
de ellos. Es un doble compromiso: del Consejo General de Huelga de levantar
efectivamente la huelga al establecer el Consejo Universitario los espacio de
discusién y el compromiso del Consejo Universitario de establecer esos espacios al
manifestar el Consejo General de Huelga su intencién de levantarla.

Aqui entra en inquietante problema de las garantias, pues bien, no hay garantias
absolutas sino relativas. La garantia de que el peso moral de un amplio consenso y
de nuestro ofrecimiento de convertimos en Comisién de Seguimiento en el
cumplimiento de los compromisos.

Nuestra respuesta para concluir est4 dirigida a las partes y a la comunidad para que
se sumen a nuestro objetivo: acercar a las partes al didlogo y a la negociacion sobre
la base de una materia dialogable y negociable, nuestras propuestas enriquecidas
con lo que aporten otros sectores de la comunidad.

De este modo podra darse una salida positiva al conflicto y podra encaminarse toda
la comunidad universitaria al objetivo central de transformar la universidad a que
cumpla a su mas alto nivel sus fines propios al servicio de la nacién y de la
sociedad”

II Ronda de respuestas a preguntas del publico elegidas por los sectores participantes

&)

6

Ante una pregunta acerca de si los miembros del CPI conocen el Pliego Petitorio,
pues dicen que eso no cambiaria la Universidad, éstos contestan que un problema es
que entre universitarios no se leen, pues muchos compaiieros se han pronunciado en
contra del FMI, el BM y todo el proyecto neoliberal
Se propone un cambio del Pliego Petitorio, pues todo tiene que cambiar, ademas de
que la guerra del pueblo contra el gran capital no se gana en una sola batalla:
la propuesta de los eméritos se debe tomar en cuenta, pues hace evidente que el
Pliego Petitorio se esta convirtiendo en un documento de fe
La derogacion del Reglamento General de Pagos no soluciona el problema del
financiamiento universitario. Este debe discutirse en un foro
e Se invita a que el movimiento estudiantil se convierta en un movimiento
universitario, en el que decidan tanto académicos, estudiantes y trabajadores
el futuro de la Universidad
Se apoya a los eméritos porque es una base para la solucion del conflicto
(una mujer, miembro del CPI menciona que ellos (los académicos) si saben
tomar en cuenta argumentos que los estudiantes no y sobre todo que ellos si
saben evaluar a la Universidad, sélo ellos [aqui se rompe el orden y varios
la abuchean, sobre todo al decir que para solucionar bien el conflicto es
necesaria la Universidad viva y lo que estan haciendo los estudiantes es
matarla])
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El CGH responde a por qué no se acepta la propuesta de los eméritos

No se acepta porque se considera insatisfactoria para las demandas del movimiento
y para la solucién de las causas que originaron el conflicto:

los eméritos estan de acuerdo con el caracter voluntario de las cuotas. Pero en los
bauchers aparece la cantidad de $689 pesos como cuota indicativa; hay dos
recuadros mas de cooperacién voluntaria menor o mayor, pero en caso de ser
menor, en los bancos sé6lo se puede pagar arriba de $ 101 pesos y para pagar de $ 0
a $99 pesos se tiene que ir de polo a polo de 1a cuidad y esperarse mas de dos o tres
horas

se estd de acuerdo en que la discusion en torno al Reglamento General de Pagos, de
inscripciones y permanencia deba darse en un espacio de discusién posterior al
levantamiento de la huelga. Pero no sin antes haber derogado las reformas a dichos
reglamentos. Se tiene que estar como antes para obtener una reforma real

“Bajo este mismo criterio manejamos lo del convenio con el CENEVAL. Por lo
tanto consideramos que no se puede pasar dos puntos del Pliego Petitorio a esos
espacios que ustedes mencionan sin que las autoridades hayan derogado las
reformas que anulen los convenios respectivamente hablando.

En lo que se refiere a la resolutividad de dichos espacios queremos hacer mencién
de lo siguiente: la resolutividad que tengan estos espacios, que nosotros proponemos
como Congreso Democritico Resolutivo debe quedar plenamente expuesta y
garantizada en lo que a redaccion se refiere y por lo tanto el enunciado que ustedes
utilizan expone una ambigiiedad notable para lo referente a su interpretacion: ‘el
Consejo Universitario prestara atencion preferente a las conclusiones obtenidas en
dichos espacios y las traducird en resoluciones. No entendemos eso de ‘prestara
atencion preferente’.

El CGH critica la forma en que se maneja lo de la Comisién Organizadora, puesto que para
empezar ¢ésta seria nombrada por el Consejo Universitario y, por otro lado, aun cuando se
hable de que habra representantes de todos los sectores de la comunidad universitaria, jqué
criterios utilizaria el Consejo Universitario para su seleccion de cada uno de ellos”.
respecto a las sanciones, los eméritos solo manejan el retiro de sanciones que se
contemplan en el marco de la legislacién universitaria, pero respecto a lo que
obedece al &mbito penal no se menciona nada

“Finalmente, el mayor problema que vemos en su propuesta es que erradica toda
posibilidad de didlogo con las autoridades y en consecuencia traslada todas las
demandas esenciales del movimiento a un espacio posterior a la huelga, del cual no
tiene asegurada ni su resolutividad ni tampoco habria una Comisién Organizadora
independiente de los lineamientos del Consejo Universitario, entre muchas otras que
quedarian al aire”

Ante la pregunta acerca de cuél es la propuesta del CGH para la solucién del
conflicto y de qué pueden decir de enriquecer la propuesta de los eméritos, el CGH
responde:

“En el inciso A, donde dice ‘suspender la actualizacién de los pagos por servicios
diversos’ pongamos ‘la abrogacién del Reglamento General de Pagos’, lo que
implica la anulacién de todos los cobros por inscripciones, tramites, servicios,
equipo y materiales y adelante aleguemos derogar las reformas de 1997 y anular
todo vinculo con el CENEVAL.
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En el inciso B escribamos ‘desmantelamiento del aparato policiaco, que implica la
desaparicion de los grupos de choque cobras y azul y oro, el cuerpo de golpeadores
de vigilancia de la UNAM vy los porros, asi como el desmantelamiento de todo el
equipo de espionaje y de las orejas.

En el punto dos hablemos de Congreso Democratico y Resolutivo, en donde por
resolutivo se entiende que sus acuerdos seran retomados para su instrumentacién
por las autoridades e instancias correspondientes.

En el punto tres digamos que en el momento en que las autoridades universitarias se
comprometan con los seis puntos anteriores, entonces el Consejo General de Huelga
considerara el levantamiento de la huelga.

En el punto cuatro digamos que se garantiza que no se aplicard ningin tipo de
sancién, ni local ni fuera de la Universidad en contra de los participantes de la
huelga. ‘

En el punto cinco exijamos que se recorra todo el calendario escolar, tantos dias
como dias efectivos de la clase invertidos en el movimiento.

Esta es una propuesta, la que hemos planteado desde el dia en que estall6 la huelga”

El Dr. Luis Villoro, representando la voz de los eméritos, responde a la pregunta
sobre las reformas-de la Universidad que si es necesaria una reforma en la
Universidad, pues ésta es la posible victoria de 1a huelga

La victoria de la huelga no puede ser la paralisis indefinida de la Universidad

“La victoria de la huelga es haber hecho conscientes a todos los universitarios de la
necesidad de hondas y radicales transformaciones en nuestra institucién. Por eso es
que nuestro documento se centra sobre todo sobre esta apertura de espacios de
discusidn que conduzcan a los cambios necesarios en nuestra institucién.

(Por qué los llamamos espacios de discusién y no congreso?, pues simplemente
porque estamos recogiendo una férmula que creemos que puede ser de consenso,
porque si ponemos ‘congreso’ obtenemos el consenso de ustedes, pero no del resto
de la Universidad y no del Congreso Universitario. Si ponemos ‘foros’ tenemos el
consenso de las autoridades, pero no el de ustedes. Hemos buscado entonces una
formula abstracta que es tan vacia que puede ser interpretada por ‘congreso’, por
ustedes, y por foros o en otra medida por la ofra parte.

Espacios de discusién, jah!, pero hemos tenido mucho cuidado de decir que las
conclusiones de esos espacios de discusion debem ser transformados en
resoluciones. Ahi esté el punto de la resolucion (aplausos).

Ahora, si hablamos de resoluciones, me preguntan ustedes, ;por qué no ponen
inmediatamente de una vez un Congreso Resolutivo? (la pregunta la dice muy
rapido y se inclina hacia delante). No podemos poner Congreso Resolutivo por una
razén muy obvia que ustedes han de entender, porque desgraciadamente si
queremos reformas en la Universidad por lo pronto tenemos que obtenerlas
utilizando la ley vigente de la Universidad. Aunque queramos transformar la ley,
tenemos que transformarla, tenemos que transformarla de una manera que sea
realista. No podemos transformar la Constituciéon de México, por ejemplo, mas que
a través de un Congreso que transforme la Constituciéon de México. Pues igual, no
podemos transformar la ley universitaria sino a partir de una resolucion del
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la intervencién de la fuerza publica y mandéndonos a sus porros. En sintesis nos
proponen confiar en quienes han realizado el mayor fraude a nuestra Universidad.
Nos llama también la atencién de que ustedes se hayan propuesto ser mediadores.
Pensamos que se equivocan. En una sociedad dividida en clases no puede haber
mediadores (alza la voz), jquién mas que el profesor Sinchez Vazquez para
saberlo? (aplausos).

Se esta de uno u otro lado pero nunca en medio, por eso en el conflicto en Chiapas
Don Samuel Ruiz terminé apoyando a las comunidades indigenas del EZLN vy los
miembros de la COCOPA se quedaron tan divididos como empezaron (se escuchan
voces en el publico de desacuerdo). Por eso (el publico abuchea), sefiores profesores
(sigue el abucheo) nos gustaria que se definieran, ;de qué lado se encuentran?, si de
del lado de la prepotencia, del rencor y la ignominia que ha caracterizado a las
autoridades universitarias a partir del Rector Soberdn en los afios setenta o del lado
de la esperanza, la escision, el empuje y la firmeza de los radicales; por supuesto
que es un movimiento radical, ;qué movimiento estudiantil no lo ha sido?. Radical
significa de raiz y este movimiento universitario de 1999 es profundamente
radical porque se ha planteado trastocar las estructuras autoritarias de esta
Universidad (alza la voz y la acelera) (se escuchan aplausos y chiflidos) tantos afios
ofendida y vilipendiada... (se escuchan muchas voces por parte del publico),
compaiieros... (sigue el ruido), ya voy a acabar (mueve la cabeza como diciendo que
no) y voltea a decirle a los moderadores que tranquilicen al piblico) (se corta la
imagen y aparece una nueva en la que gente del piiblico estd hablando).

III RONDA DE COMENTARIOS DEL PUBLICO

Un hombre del piblico como de entre veinticinco y treinta afios, parado y hablando
sin micréfono dice: “Lo que tenemos que discutir nosotros no es si lo que nos
ofrecen los eméritos nos satisface o es una salida, porque esto no es para nosotros.
Hemos dicho desde un principio que este movimiento no nos incluia porque no nos
afectaba. Esto es para las generaciones que vienen detrds y lo que tenemos que
hacer nosotros es valorar si lo que nos ofrecen resuelve para las generaciones que
vienen detris. Yo no quiero que al cabo de dos o tres afios tengamos el mismo
conflicto porque les dejamos esto en manos del Consejo Universitario, donde no
gana la razén, gana la plancha de Rectoria, esa es la verdad (...) Y finalmente
llegamos a un espacio de discusidn y quién va a traducir en... (no se entiende el
lugar al que hace referencia) ... nos dijeron va a asumir. Ahora traducir. Lo que
queremos que se diga es que tienen que acatar resolutivos al pie de la letra porque
tenemos la razén, pero no la plancha del Consejo Universitario, por eso pedimos
que esto no quede abstracto (habia estado volteando a ver al piblico, que se
encontraba a su alrededor. Pero al enunciar estas palabras voltea hacia la mesa de
los profesores eméritos y al parecer se dirige hacia ellos) para que aquellos no se
enojen (con la mano izquierda sefiala hacia el lado izquierdo), queremos que
quede concreto, queremos arrancarles este compromiso (con una mano le pega a
un papel que tiene en la otra). Yo creo... (le dicen que ya es tiempo de que deje de
hablar y se sienta) (aplausos).
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Una mujer como de veinte a veinticinco afios de edad, levantada, con el micréfono
en la mano dice que han hecho caso omiso de los sectores que han apoyado a los
estudiantes

Pide no rechazar la propuesta de los eméritos, pues si bien no hay garantias éstas
dependen de ellos mismos (la comunidad universitaria y los estudiantes sobre
todo), de un plan de accion durante los foros

Pide revitalizar el movimiento a partir del levantamiento de la huelga, pero
obviamente garantizando de alguna manera los puntos que contiene la propuesta de
los eméritos

Hace énfasis en que la resolutividad depende de ellos mismos

Menciona que una lucha no es decir todo o nada, pues no se gana a la primera
batalla, sino que s un proceso complejo de concientizaciéon y es gradual (se
escuchan muchas voces del piiblico)

Un hombre como de veinticinco a treinta afios, levantado y con micréfono dice que
tiene una propuesta, que espera que todos tengan en la mano (€l la trae por escrito),
enriquecida con-base en la propuesta de los eméritos y que contempla, primero, un
mecanismo de resolucidén que no sélo a este movimiento le ha resultado efectivo
sino al movimiento que se tiene como referencia, el del EZLN, y se llama la
Consulta

Menciona que si se tienen espacios de discusién donde después de ellos se dé en la
Consulta los resolutivos tanto de los estudiantes como de las autoridades,
“compaiieros, estemos seguros de que vamos a ganar”

Menciona que el Consejo General de Huelga debe seguir existiendo para garantizar
que los resolutivos que salgan de ahi sean puestos en la ley y dentro de la institucién

Un hombre como de veinticinco a treinta afios, levantado y con micréfono dice: “...
cierto, pero también falté que los pueblos y los hombres también aprenden de su
historia y el diez de febrero del ochenta y siete se resolvié exactamente una
propuesta como la que ellos proponen (sefiala a los profesores eméritos, que estan
de su lado izquierdo). Diez de febrero del ochenta y siete, suspension del
Reglamento de Carpizo y la convocatoria a un Congreso. ;Saben cuindo se dio?.
Tuvimos que hacer practicamente otra huelga para poder imponer esta situacion.
¢Nos piden lo mismo? (voltea a ver a los profesores eméritos), que confiemos en
las autoridades de nueva cuenta para que de nueva cuenta nos burlen y nos vuelvan
a imponer ese reglamento las autoridades de nueva cuenta. No compaiieros.
Tenemos que aprender de ser la experiencia histérica. Y aqui han dicho también
muchos ejemplos y se necesita otro para terminar. Es el ejemplo del EZ, donde Luis
Villoro es asesor. Los zapatistas han dicho ‘nosotros no nos desarmamos porque no
es garantia para que no nos maten’. Les pedimos a ustedes (voltea hacia la mesa de
los profesores eméritos) que no nos pidan que nos desarmemos con nuestra huelga
para lograr plenamente los seis puntos del pliego petitorio, compafieros. Esa la
tinica garantia que tenemos ahorita para hacer realidad esa lucha...” (hace
énfasis con la mano) (aplausos).

Dice que tienen que continuar con la huelga hasta conseguir los seis puntos del
pliego petitorio
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+ Un hombre como de veinte a veinticinco afios de edad levantado, con micréfono
menciona que es evidente que con los seis puntos con los que estalld la huelga se
abre la puerta para la transformacion de la Universidad
Dice que la organizacion que ha logrado el movimiento no se puede poner en juego

* Opina que se debe valorar con todo respeto la propuesta de los eméritos como punto
de partida y no como punto de cerrazén, pues puede abrir un panorama y puede
ayudar a aglutinar sectores que aun dudan de las justas demandas del movimiento

o “El planteamiento concreto es que a partir de la propuesta de los eméritos hagamos
las puntualizaciones precisas para que de ahi mantengamos esa organizacién y que
en el futuro pueda seguir luchando. Mantener la estructura del Consejo General de
Huelga, porque los seis puntos son irrenunciables y ademas hace falta de una vez
por todas alcanzar un Congreso Universitario Resolutivo, que eso serd ganado ahi
con la fuerza, con la razén y con el didlogo” (aplausos).

¢ Un hombre como de cuarenta a cincuenta afios de edad, levantado y con micréfono
hace alusién al compaiiero que puso el ejemplo del EZLN y dice que con la cita que
dio evidentemente no se aprendera nada: “En México, cuando los zapatistas se
levantaron en armas, tuvieron que replegarse. Para organizarse tuvieron que avanzar
con propuestas, tuvieron que replegarse y otra vez avanzar. Y evidentemente la
garantia para organizarse fue no levantarse como... no dejar las armas como
organizacién, pero tampoco seguir combatiendo porque obviamente la correlacién
de fuerzas era desfavorable. Esa es la lectura compaiieros y no otra. ;Qué significa
esto para el movimiento estudiantil?. Obviamente tenemos otra vez que plantear una
ofensiva politica, que planteemos concretamente que Rectoria, que Rectoria se
niega a conceder el mas minimo punto, mas alla de lo que dijo el siete de julio. Me
parece a mi que incluso la propuesta de los eméritos evidentemente es un punto de
partida. Pero yo me llamo la reflexioén, jpor qué a dos dias que se planted la
propuesta de los eméritos nos montan una provocacién en Alvaro Obregén?. La
respuesta es muy clara, dio con la huelga porque no podemos dialogar mientras nos
estan reprimiendo; ;por qué en este auditorio cuando estdn hablando los
compafieros eméritos nos sacan una manta alla (sefiala hacia la parte trasera del
auditorio) que devuelvan las instalaciones?. La conclusion es logica, ‘hay que
torpedear la propuesta de los eméritos’ porque hay sectores reaccionarios de
Rectoria empecinados en no llegar a una solucién imparcial (alza la voz) (se
desatan los aplausos). Pero esta huelga... (no puede seguir hablando por los
aplausos)... que esta huelga, que esta huelga se hunda en desgastes y divisiones
internas” (hace énfasis con la mano).

Un hombre como de treinta a cuarenta afios de edad, que al parecer es Consejero

Universitario, dice que para vencer al enemigo, que es el neoliberalismo, es necesario

construir un consenso a partir de una base comiin

Esa base comiin que lleva a constituir el consenso esta en la propuesta de los profesores

eméritos

En nombre de varios consejeros que quieren la transformacién de la Universidad,

menciona que se comprometen a impulsar en el Consejo Universitario el consenso que

salga de ahi (ese momento y ese lugar)
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e Una mujer que parece como de veinticinco afios de edad, que al parecer es integrante
del CGH, habla de que el dialogo respetuoso y la discusién publica, también eso es y
debe ser el CGH

e “Posteriormente quiero decir compaiieros que aqui los profesores eméritos, para
quienes no escucharon bien o quienes no quieren entenderlo, no decian ’vayan y
confien en las autoridades’, dice, ‘confiemos en nosotros, confiemos en nuestra
capacidad de argumentaciéon confiemos en nuestra capacidad de convencer a otros
universitarios’, a muchos otros que hace falta”

* Dice que los seis puntos del pliego son irrenunciables, pero también hay que reconocer
las limitaciones y que si se quiere un cambio democratico y profundo de la Universidad
son muchos mas puntos que seis

e Si se quiere la transformacidn se necesita ir a ganarse al resto de los universitarios y €so
se hace mediante el didlogo y la discusion

®

e Un hombre como de veintiin afios de edad, levantado y con micréfono dice que dentro
de ese gran espacio de discrepancia se corre el riesgo de creer que “nuestra forma de ver
las cosas es la tinica y la verdadera”

o Pide olvidar la idea de que cambiar de tactica es volverse claudicante o traidor respecto
de los ideales que se tienen, pues solo es ser inteligentes y concientes de las condiciones
reales que se tienen al frente

e Habla de que no solo son los seis puntos del pliego, pero que tienen que estar
concientes de los limites de las fuerzas para no caer en el error del suicidio y de
aniquilar la fuerza y la organizacién lograda hasta ese momento
Invita a hacer un analisis critico y verdadero sobre la situacién
El objetivo es la transformacidn, simplemente hay que cambiar de tactica

e Un hombre como de veinticinco a treinta afios de dad, levantado y con micr6fono habla
de tomar las lecciones pasadas, pues en el Congreso de 1990 hubo tres errores:
“Primero, no se marcé ningun plazo para su realizacion y se fueron tres afios después.
Segundo, no hubo una forma de desempate porque cada parte tenia derecho de veto
simplemente con tener una tercera parte de los votos. Y el tercer punto fue que la
implementacién quedé excesivamente a cargo del Consejo Universitario y la
comunidad se replegé.

Veamos como lo podemos solucionar: la propuesta de los eméritos efectivamente
soluciona el primer punto, dice que se tiene que realizar noventa dias después; es
decir, tendria que realizarse en el semestre que entra y por supuesto tendriamos que
estar movilizados. El segundo punto, el asunto del desempate, el asunto de cémo
medir el (alza la voz) consenso. Aqui la propuesta de los eméritos no lo dice y creo
que la podriamos enriquecer con un mecanismo como por ejemplo el referéndum.
Y el tercer punto es la implementacién. Yo les pediria a los maestros eméritos y a
algunas otras personalidades que pudieran ser una comisién de seguimiento
después (alza la voz) incluso de que se firmen hasta que se implementen (alza la
voz) estos acuerdos para que de esa manera haya garantia y logremos solucionar
estos tres puntos...”
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ANEXO 4
LISTA DE PARTICIPACIONES DE LAS MESAS DEL CONSEJO GENERAL DE

HUELGA Y LA COMISION DE RECTORiA LOS DiAS 8 Y 10 DE DICIEMBRE
DE 1999 EN EL PALACIO DE MINERIA

(8 diciembre 1999)

Video I

1. CR: Pide aclaracion de si el CGH si se va a comprometer a levantar la huelga
2. Moderador CGH: Responde que si se levantara la huelga, pero quieren la garantia de la
resolutividad de los acuerdos a los que se llegue.

3. Moderador CR: Pide aclaracion, pues la propuesta por escrito que le han entregado
- contienen enmendaduras hechas a mano y no sabe si basarse en las enmendaduras o no.
Pide receso para analizar la propuesta. Propone que el horario de las sesiones sea de 10:00
am a 8:00 pm. Reprocha al CGH que llegé tarde.

4. Moderador CGH: Dice que les daran una propuesta impresa sin enmendaduras. Pide que
se olviden los reproches, pues ellos podrian reclamarle a la CR por qué en otra ocasién se
levantaron de la mesa.

5. CGH: Explica que la huelga si se levantara, pero cuando sea explicita la resolutividad,
pues el firmar no significa nada.

6. Receso.

7. Moderador CR: Pide disculpas por la tardanza, pero es porque estan mecanografiando su
contrapropuesta.

8. Moderador CR: Repite la disculpa por la tardanza. Menciona que en el enunciado de los
seis puntos (el que se refiere a los del pliego petitorio) ya estan de acuerdo. Se leera una
propuesta para la redaccion del final del punto dos sobre los puntos de la agenda.

9. CR. La propuesta de la CR no hace alusién a los mecanismos internos mediante los
cuales el CGH levantaria la huelga, pues es libre de operar como lo considere. Lee la
propuesta del iltimo parrafo del punto dos, que dice: “Los acuerdos a los que se llegue
como resultado del didlogo seran sometidos para su aprobacion al Consejo Universitario.
Una vez suscritos y publicados, el CGH se compromete al levantamiento inmediato de la
huelga que permita el reinicio pleno de la vida académica e institucional en todas las
instalaciones universitarias, lo que implicara su entrada en vigor” y explica que una vez
suscritos ahi los acuerdos, se presentan al CU y una vez que éste los apruebe y publique, el
CGH levanta la huelga. Cuando se aprueben los acuerdos entran en vigor inmediatamente.

10. Moderador CGH: Efectivamente ya hay acuerdo en cuanto al contenido de los seis
puntos. Lo que ahora se discutiria es lo del levantamiento de la huelga y la implementacién
de los acuerdos de la mesa. Quiere dejar claro que los estudiantes no hablan de regresar a la
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vida institucional porque eso implicaria regresar al autoritarismo con el que se ha manejado
la Universidad.

11. CGH: En la redaccion de la CR se menciona que ahi se firman los acuerdos, luego
aprueba el CU y finalmente se hace el compromiso de levantar la huelga. Sin embargo, el
CGH ya habia aclarado que no se firmara nada en la mesa de didlogo hasta haber sido
aprobado por las instancias que las partes representan. No se firmara y luego se vera si el
CU y el CGH aprueba los acuerdos. Aqui se vendra con los acuerdos ya aprobados. En la
propuesta de Rectoria no aparece la palabra “cumplimiento” y es importante, pues hasta
que se cumplan los acuerdos se levantaré la huelga. Lee nuevamente la propuesta del CGH
porque menciona que es muy clara y en verdad acerca a las partes, que dice: “Después de la
discusién y firma de acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando esté garantizado el
cumplimiento total de lo firmado por parte de las autoridades, Consejo Universitario y la
Rectoria, el CGH discutira los términos operativos del levantamiento de la huelga que
posteriormente acordara con las autoridades universitarias”. Menciona que después de que
se cumpli6 se discutiran con la CR los términos operativos mediante los que se levantara la
huelga, mas no se discutira si la huelga se levanta o no. Remarca que hasta el cumplimiento
de lo acordado se levanta la huelga.

12. Moderador CR: Presenta una intervencidn.

13. CR: Expresa el gusto que le da que se puedan comunicar como lo han estado haciendo.
Enumera las preocupaciones que tienen acerca de la redacciéon det CGH, pues el CGH toma
demasiadas garantias en algin punto y no permite avanzar rapidamente.

14. Moderador CGH: La propuesta de la CR en términos estrictos dice lo mismo. No ha
habido avance. Hay un problema en la resolutividad que seré explicado.

15. CGH. Pregunta si al ser llevados para su aprobacion al CU los acuerdos a los que ahi se
llegue, y en caso de que no lo haga, aun tendria el CGH que levantar la huelga. Qué pasaria
también si son vetados por el Rector o la junta de gobierno. La CR no puede exigir
garantias puesto que no esta presentando ningin pliego petitorio. No debe caber la duda de
que el CGH cumplird sus compromisos. Menciona que la huelga estallé por culpa de
“ustedes”. Pide que se firmen los cuatro acuerdos en los que ya hay consenso. Si la CR
firma se confia en que tiene la voluntad de llegar a un acuerdo.

16. Moderador CR: “Quien tiene dudas las tienen y quien no las tiene no las tiene”.
Menciona que €l sigue teniendo dudas de la buena voluntad de alguna fraccién del CGH.
17. CR: Pregunta qué garantia tiene la CR de que el CGH no dira posteriormente que no
cumplird los acuerdos a los que se llegue en la mesa. En la redaccién de la CR si hay
garantias para el CGH, si el CU no acepta los acuerdos ahi firmados, pues el CGH no
levanta la huelga, pero si si los acepta el CGH la levanta inmediatamente. Se necesitan
garantias paritarias.

18. Moderador CGH: Ya hay un avance, pero hay que dejar en claro que el CGH, dado que
es quien esta presentando sus demandas, es quien establece cuando estan satisfechos los
puntos del pliego petitorio. Se leerd una propuesta mas para llegar a un acuerdo en lo
referente a la resolutividad.

19. CGH: Da lectura a la propuesta: “Después de la discusién y firma de acuerdos sobre los
seis puntos anteriores y cuando todas las instancias correspondientes, Consejo Universitario
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y Rectoria, aprueben y acaten sin modificaciones los acuerdos firmados entre el Consejo
General de Huelga y las autoridades universitarias, el CGH se compromete a levantar la
huelga y discutira sélo los términos operativos del levantamiento de ésta”.

20. Moderador CR: Pide la propuesta por escrito para analizarla.

21. CR: Pide privilegiar el didlogo para llegar a acuerdos por encima de otro tipo de
actividades. La mesa de la CR es resolutiva y los acuerdos a los que ahi se llegue seran
presentados tal cual al CU para que éste los apruebe. El término “acaten” es inapropiado,
hay que utilizar aprobar. El CGH debe anunciar claramente qué entiende por “términos
operativos”, pues puede parecer engaiioso.

22. Moderador CGH: Todos quieren regresar a la Universidad, pero ese regreso sélo puede
ser mediante una serie de garantias de ambas partes. El CGH siempre ha estado dispuesto a
levantar la huelga. Pero se quiere que los acuerdos que ahi se firmen pasen
automaticamente a su aprobacion. La cuestion de los “términos operativos” mediante los
que el CGH llevara a cabo el levantamiento de la huelga seran aclarados.

23. CGH: El CGH ya ha dejado por escrito el compromiso de levantar la huelga que la CR
le pedia. Los acuerdos que surjan de la mesa del didlogo tienen que ser resolutivos. Cuando
el CU apruebe, acate y. publique los acuerdos de la mesa sin modificaciones, el CGH se
compromete a levanta la huelga y discute los términos operativos. Estos términos se
refieren a cuestiones de en qué momento se retiraran los sellos, la hora de abrir las
instalaciones, lo cual se tiene que acordar con las autoridades. Lo importante para que el
CGH levante la mesa con toda confianza es que los acuerdos ahi firmados sean resolutivos.
24. Moderador CR: Vuelve a leer la propuesta de la CR porque, menciona, refleja lo que el
compaiiero del CGH acaba de decir: “Los acuerdos a los que se llegue como resultado del
dialogo, seran sometidos para su aprobacién al Consejo Universitario. Una vez suscritos y
publicados, el CGH se compromete al levantamiento inmediato de la huelga, que permita el
reinicio pleno de la vida académica e institucional en todas las instalaciones universitarias,
lo que implicara su entrada en vigor™.

25. CR: Es claro en la propuesta de la CR que su compromiso es llevar al CU los resultados
del dialogo. El compromiso de la mesa del CGH sera llevarlos al resto del CGH. Una vez
que hayan sido aprobados por las partes a las que se representan se firmaran, y cuando
hayan sido publicados el CGH se compromete a levantar la huelga. Hay una preocupacién
de por qué no se quiere regresar a la institucionalidad, pues las estructuras autoritarias de la
Universidad seran discutidas en el Congreso. Pero el Congreso no puede llevarse a cabo
mas que a través de la institucionalidad. No hay razén por la que no se puedan establecer de
una vez los términos operativos. La CR también tiene un pliego petitorio: la devolucién de
las instalaciones.

26. Moderador CGH: La CR no puede tener un pliego petitorio que sea la devolucion de las
instalaciones porque las autoridades no son propietarias de las instalaciones. No se puede
aceptar la redaccion de la CR porque publicar no es lo mismo que cumplir, someter al CU
no garantiza nada porque el CU puede modificarlo todo, finalmente, regresar a la vida
institucional es volver a los mismos problemas anteriores al paro sin construir una nueva
Universidad. La propuesta de la CR no plantea lo mismo que la del CGH.

27. CGH: La propuesta de la CR no garantiza que los acuerdos a los que se lleguen seran
publicados. La redaccion de la CR no dice lo mismo que plantea el CGH.

28. Moderador CR: La CR es respetuosa de la institucionalidad y hay una serie de
compromisos que la CR no puede llevar a cabo porque no tiene la facultad institucional de
hacerlo. Si la CR quisiera derogar el RGP no podria dado que eso solo lo puede hacer el
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CU. Los acuerdos que se lleven a cabo habran sido aprobados ya por el CU. Una vez que
hayan sido aprobados los acuerdos, se publicaran y el CGH debera levantar el paro. La
redaccién del CGH no es clara.

29. CR: En la mesa se ha visto la voluntad de acercamiento. La tnica manera de
transformar a la Universidad es mediante la participacién de todos los estudiantes y
profesores que estan fuera de la Universidad y eso soélo puede ser mediante la
institucionalidad. Es necesario comenzar a romper la desconfianza.

30. Moderador CGH: Ya se hizo una respuesta al documento de la CR. Se le pide a la CR
que también analicen el documento del CGH para que ofrezcan una respuesta. Las
autoridades deben garantizarle a la sociedad que los acuerdos a los que ahi se llegue se
convertiran en hechos. Si la CR es la comisién del Rector y el CU esta supeditado al
Rector, pues en cardiologia el Rector subordiné al CU para llevar a cabo la aprobacién del
RGP, entonces donde esta la capacidad de la CR para dar solucién a las demandas del
conflicto. Lo que ahi se acuerde debe ya estar aprobado por las instancias correspondientes.
La CR estd en una contradiccién, pues si representan al Rector por qué no tiene la
capacidad de solucionar las demandas de la CR.

31. CGH: Al CGH siempre le ha urgido el levantamiento de la huelga, pero es necesario
discutir los términos operativos del levantamiento y tener garantias. Si el CU esta
supeditado al Rector por qué la mesa de la CR no es resolutiva. Se compara la propuesta del
CGH con la del CGH.

32. Moderador CGH: El CU jamas ha estado supeditado al Rector (risas) “...por favor, no
se les ha interrumpido jamas”. La CR es resolutiva en tanto a las atribuciones legales que
tiene el Rector.

33. CR: Hace aclaraciones.

34. Moderador CGH: Pide nuevamente que la CR entregue una respuesta al documento del
CGH. Cuando el CGH llega a acuerdos en la mesa es porque ya los discutié y aprob6 en
todo el CGH. Si la CR tiene que ir a discutir con el CU que vaya y regrese a firmar lo
acordado pon la previa aprobacion del CU. Lo que se pide es que los acuerdos que se
firmen sean llevados a cabo inmediatamente para que el CGH levante la huelga. Si la CR
no tiene esa capacidad resolutiva y sélo la tiene el CU, entonces que el CU nombre una
comisién especial que si sea plenamente resolutiva. E1 CGH pide un receso para que la CR
analice su propuesta y ofrezca una respuesta. Se planeta que el receso para la comida sea
hasta las 4:00 pm.

35. Moderador CR: La CR esta de acuerdo con llevar a cabo un receso breve para analizar
la propuesta y trasladar el de la comida de las 4:00 pm a las 5:30 pm para terminar la sesién
del dia a las 8:00 pm.

36. Moderador CGH: No se ha acordado la hora de levantar la sesion y el CGH esta en la
disposicién de llevar la discusién hasta que se agote, no sélo hasta las 8:00 pm

37. Moderador CR: Pide que asi como la CR respeta los horarios del CGH, se respete la
decision de la CR de que se levantara a las 8:00 pm
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38. Moderador CGH: Repite que el CGH tiene una verdadera disposicién de trabajar el
tiempo que sea necesario y que se espera que la CR tenga también la disposicion de alargar
el tiempo que les marcan burocraticamente.

39. Las partes acuerdan regresar a las 2:20 pm.
40. Receso.
Video II

41. Moderador CGH: Pide la respuesta a la CR de la propuesta del CGH.

42. Moderador CR: Lee la respuesta, que dice: “Después de la firma de los acuerdos sobre
los seis puntos del pliego petitorio, el CGH levantara la huelga para el reinicio pleno de la
vida académica e institucional en todas las instalaciones universitarias, lo que implicara su
entrada en vigor” y explica que cuando la CR firme un acuerdo lo hard con plena
resolutividad. Si el acuerdo necesiia de ratificacion de alguna instancia como el CU, asi
habra sido -antes de firmarlo, de modo que cuando se firme esté asegurada su aprobacion
por todas las instancias institucionales. Se espera que el CGH haré lo propio y que los
acuerdos que ahi se firmen seran definitivos dado que ya esta aprobado por las instancias a
las que se esta representando. Vuelve a dar lectura a la propuesta.

43. Moderador CGH: Dice que las palabras cambian pero en esencia se esta diciendo lo
mismo. Dice que el CGH es el demandante y ha planteado los seis puntos con los que se
debe solucionar el conflicto. Por ser el CGH quien demanda tiene la prerrogativa de tener la
certeza de que se cumpliran. No sélo se debe prometer que una vez levantada la huelga los
acuerdos entraran en vigor.

44. CGH: En la propuesta de la CR queda en el aire la perspectiva del CU, es decir, se tiene
la incertudumbre de cual es la postura del CU acerca de si los acuerdos se van a cumplir. Se
quiere saber explicitamente si los acuerdos se aprobaran y acataran.

45. Moderador CR: Los acuerdos van en serio y se trata de un problema de “dando y
dando”; una vez establecidos los acuerdos se tiene que levantar la huelga.

46. CR: Pide sacar de la redaccion términos como “acatar”, pues truncan la discusién. La
propuesta de la CR es muy clara y sobre todo simple.

47. Moderador CGH: La CR no le esta haciendo un favor al CGH, es la responsabilidad de
la CR dar una solucién al conflicto porque ellos son quienes lo crearon. E1 CGH no tiene la
confianza en que después de siete meses las autoridades estan dispuestas a solucionar el
conflicto. Por eso no se tiene la confianza de que después de levantada la huelga se
cumpliran los acuerdos. La seguridad del cumplimiento de éstos debe quedar explicita y
clara. No se quiere que una vez levantada la huelga los acuerdos a los que se haya llegado
en la mesa sean presentados al CU.

48. CGH: Ya se esta de acuerdo en la cuestion de la discusién de los puntos del pliego
petitorio. Pero es muy importante para el CGH que quede claro que la factibilidad, la
aplicacidn, la realizacion de los acuerdos se lleve a cabo. Si hay un acuerdo en todo lo que
se ha estado discutiendo, pero la propuesta de la CR no logra incluir estos acuerdos,
mientras que la del CGH es mucho maés explicita y deja de lado la ambigiiedad de la
aplicacién y realizacién de los firmado. Si ya hay acuerdo, (por qué no se firman los
acuerdos como los ha propuesto el CGH?
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49. Moderador CR: Pide dejar de expresar discursos acusatorios como los que regularmente
hace el moderador de la mesa del CGH. El problema esta en que lo que el CGH ha
entregado por escrito no contiene lo que se dijo en la participacién anterior del CGH (la
nimero 44). La CR estd totalmente de acuerdo en que los acuerdos a los que se llegue
deben tener plena vigencia. Cuando la CR los firme es porque los ha hecho suyos. Los
acuerdos que se firmen tendran plena vigencia. No es que las instancias institucionales
acataran lo que la CR decida, sino que se ir4, si es el caso, a que aprueben lo que se firmara
y cuando la firma se leve a cabo es porque ya tiene plena vigencia, pues ya fue aprobada.
50. CR: Compara las propuestas anteriores con la nueva y explica que si el CGH ve que no
se estd llevando a cabo lo firmado pues no levanta la huelga, ya que no estaria
comprometido a levantarla de hecho.

51. Moderador CGH: Pide que no se le de mas vueltas al asunto. Un acuerdo consta de
requisitos de existencia, validez y eficacia y estos tltimos estan en manos de la CR. En una
participacidon anterior de la CR se dijo que lo que ahi se firmara ya habria sido consultado
con el CU. Si eso es asi, entonces ;por qué se objeta a la propuesta del CGH? El CGH
quiere que nada quede de manera implicita, sino que todo quede bien especificado.

52. CGH: Parece que a la CR sélo le interesa el levantamiento de la huelga sin importarles
que los acuerdos de la mesa tengan validez. Los acuerdos tendran validez cuando se levante
el paro, pero ;quién le asegura al CGH que una vez levantada la huelga los acuerdos se
aplicaran y no quedaran suspendidos en el aire?

53. Moderador CR: Dice creer que ya se van entendiendo. Se trata de explicitar que en
efecto el CU haya aprobado todo lo que en la mesa se acuerde antes de que el CGH levante
la huelga. Ese tipo de redacciones ya lo habia propuesto la CR al CGH y no le habia
parecido a éste. Hay otra propuesta de redaccion.

54. CR: En la propuesta del CGH el problema son las palabras “acaten” y “apliquen”, pues
son muy confusas. Ademas al final de la propuesta es preocupante lo de los términos
operativos. La redaccién final debe atender a la temporalidad del proceso de la negociacion.
Se llegara a un acuerdo, primer paso; ese acuerdo debe ser aprobado en las instancias
correspondientes, segundo paso; se firmaran los acuerdos, tercer paso. Lo importante es la
consulta del segundo paso. Lo que se habia estado confundiendo era el primer paso y el
tercero. Un dia se pondran de acuerdo, luego se irda a que tanto el CU como el CGH
aprueben lo acordado y se regresara a firmar. Finalmente se levantara la huelga. La
redaccion debe presentar ese orden. Lee la propuesta: “Después de la discusién y firma de
acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando todas las instancias correspondientes,
Consejo Universitario y Rectoria, aprueben los acuerdos firmados entre el Consejo General
de Huelga y las autoridades universitarias, el CGH se compromete a levantar el paro que
permita el reinicio pleno de la vida académica e institucional en todas las instalaciones
universitarias, lo que implicara su entrada en vigor”. La vuelve a leer.

55. Moderador CR: Ya van cuatro o cinco propuestas escritas que la CR le entrega al CGH.
56. Moderador CGH: Efectivamente, ya hay un acercamiento mayor a la redaccién del
CGH, s6lo hay que hacer precisiones. Obviamente no importa quién entregue mas
propuestas, pues el niimero no implica la eficacia. Primero, se comprometen a que el CU
apruebe los acuerdos, pero ;se aprobaran sin modificacion alguna, tal y como se acuerden
en la mesa de dialogo?; segundo, en la UNAM algo entra en vigor hasta que se publica en
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la Gaceta-UNAM, entonces ;después de aprobarse, se publicara sin modificacion alguna?;
tercero, el CGH si estd de acuerdo en el regreso de la vida académica, pero no de la
institucional. Se pide que no se hable de “paro” sino de “huelga”. El CGH esta en la
disposicidon de complementar la propuesta de la CR. Se pide que, en la misma, se escriba
“que se apruebe y publique sin modificacién alguna los acuerdos emanados de la mesa de
dialogo” y omitir lo del retomo a la vida institucional de la UNAM. Se pide una respuesta a
las preguntas.

57. Moderador CR: Dice que se agregue “aprueben los acuerdos firmados entre el Consejo
General de Huelga y las autoridades universitarias sin modificaciones y sean publicados en
la Gaceta-UNAM”. Esto se acepta a cambio de que el CGH acepte escribir “la vida
académica e institucional”, pues sin institucionalidad no puede haber vida académica.

58. Moderador CGH: Lo que se ha dicho son las primeras observaciones a la propuesta de
la CR, falta analizarla a detalle. Se pide también que la CR analice. Menciona que el
problema de la institucionalidad es un tema de mucha discusion.

59. CGH: Pide que la CR expreseé su concepto de institucionalidad y diga a qué
institucionalidad pertenecen. Hay preocupacion de que solo les interese levantar la huelga.
Hay que explicar bien lo de la publicacién, pues lo publicado entra en vigor un dia después
de la publicaciéon y hay ciertos elementos que se especifica que quedan bajo la
interpretacion del abogado general. Se hace alusién a los acuerdos y resolutivos del
Congreso de 1990 que aun no se han cumplido asi como a los Acuerdos de San Andrés, los
cuales se firmaron y publicaron pero no se cumplieron. Se pide que se firmen los acuerdos
a los que ya se ha llegado.

60. Moderador CR: Hay ciertos elementos de los que se han hablado que ya se contemplan
en la propuesta de la CR.

61. CR: La demanda del CGH de que lo que se firne se cumpla es parte de la vida
institucional. El medio de transformar la legislacion universitaria s6lo puede ser mediante
el marco formal o la estructura-orden institucional de la Universidad. Sin vida institucional
el CGH no tendria a quién exigirle el cumplimiento de los acuerdos. La mejor garantia que
el CGH puede tener es su movimiento. Aclara que si bien en general lo que se publica entra
en vigor un dia después, hay veces que los plazos se desplazan. Lo importante para el CGH
es que el CU apruebe los acuerdos sin modificacion; en caso de que asi sea, pues entran en
vigor automaticamente al levantamiento de la huelga y si no entran en vigor pues la huelga
no se levanta. Se pide que haya un minimo de confianza entre las dos partes, pues de lo
contrario no habra ningiin acuerdo. Menciona que el Dr. Bamés, cuando era Rector, dejé
muy en claro que no tenia ninguna intencién de que hubiera algin Congreso. Ahora, €l
Rector de la Fuente ha sido claro en querer un verdadero Congreso. Lo que ahora deben
hacer las partes es buscar una forma que no diga institucional pero que haga alusion a ese
elemento sobre el que esta sustentada la vida de la Universidad. Propone la formacién de
una comision de redaccion.

62. Moderador CGH: Antes de entrar al receso, el CGH propone que en la redaccién se
diga “la aprobacién de los acuerdos firmados por parte del Consejo Universitario sin
modificacién alguna”, “la publicacion de estos acuerdos para su entrada en vigor” y, para
salvar el punto de la vida institucional, que se diga “regresar (o retornar) a la vida

académica de la institucién”.

63. Las partes acuerdan la hora de regresar del receso.
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64. Moderador CR: Seiiala que ya es media hora mas de la hora acordada. La CR hizo una
nueva redaccidén recogiendo los acuerdos a los que ya se habia llegado. Lee la propuesta:
“Después de la discusion y firma de acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando
todas las instancias correspondientes (Consejo Universitario y Rectoria) aprueben sin
modificaciones y se hayan publicado en la Gaceta de la UNAM los acuerdos firmados entre
el Consejo General de Huelga y las autoridades universitarias, el CGH se compromete a
levantar el paro con el consecuente reinicio pleno de la vida académica e institucional en
todas las instalaciones universitarias, lo que implicara su entrada en vigor”.

65. Moderador CGH: El CGH también tiene una propuesta de redaccion. Pero se vuelve a
insistir en que la vida institucional no ha sido afectada y no acepta un regreso a elia.

66. CGH: Se lee la propuesta: “Después de la discusion y firma de acuerdos sobre los seis
puntos anteriores y cuando todas las instancias correspondientes aprueben, cumplimenten y
publiquen en la Gaceta-UNAM sin modificacién alguna para su inmediata entrada en vigor
los acuerdos firmados entre el Consejo General de Huelga y la Comisién de Rectoria, el
CGH se compromete al levantamiento de la huelga que permita el reinicio de la vida
académica de ]a institucién”.

67. Moderador CR: Se haran mas aclaraciones de la propuesta de la CR.

68. CR: Pide que se lea nuevamente la propuesta del CGH.

69. Moderador CGH: Lee nuevamente la propuesta y explica que en la propuesta que se le
ha dado a la CR falta, por errores de captura, el paréntesis posterior a “las instancias
correspondientes”, que dice “Consejo Universitario, Rectoria y las que se requieran”.

70. Moderador CR: Se seguira argumentando.

71. CR: Decir “sin modificaciones” implica “sin modificacién alguna”, por lo tanto es
redundante. La CR propone que la redaccién quede “sin modificaciones”. La CR insiste en
la importancia de reconocer la vida institucional de la Universidad, pues ésta asegura el
cumplimiento de los acuerdos.

72. Moderador CGH: El CGH esta de acuerdo con el Rector de la Fuente en la necesidad de
transformar integralmente a la institucionalidad, por lo tanto no se puede aceptar un regreso
a la institucionalidad.

73. CGH: El CGH no ha interrumpido la vida institucional, sélo la académica. La lucha del
CGH es contra las imposiciones y las medidas autoritarias, en las que “las autoridades
hacen pasar por representantes, que nosotros decimos que no son de ninguna manera
representantes de la comunidad universitaria, porque han incluso aprobado, han incluso
reformado varias medidas de la Universidad sin consultar a la comunidad universitaria.
Tenemos algunos ejemplos. Por ejemplo en la mesa se encuentra Carola Garcia, que es
consejera, consejera de la comunidad de Ciencias Politicas y Sociales y pues ahorita esta
como representante de la Comision de Rectoria. Ella se dice representante de la comunidad
universitaria y ahorita esta tomando la posicién con las autoridades, ;jno? Entonces, este es
un ejemplo claro de la manera en que se mueven las autoridades. Y lo que queremos que se
reforme, queremos que se cambien estas medidas. Es algo que cuestionamos, jcoémo es
posible o qué capacidad tiene ella para validar, para validar estos acuerdos si representa a
una comunidad universitaria, no? En todo caso esto es algo que veremos después de la
huelga y que ella tendrd que aclararle a la comunidad de Ciencias politicas, ;no?” Se
reclama que en los documentos que la CR entrega al CGH s6lo firman cinco representantes
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y no los trece. El Consejo Universitario y los Consejos Técnicos han sesionado durante la
huelga, por eso la vida institucional no ha sido afectada.

74. Moderador CR: Pide que se diga claramente si el CGH si reconoce o no a la CR como
interlocutor, pues en vez de que se intervenga de acuerdo a lo que se esta discutiendo, se
cuestiona a la representacion del Rector. Se aclara que la CR es una comision con caracter
resolutivo y que el CGH no puede estar reclamando. Se explica la funcién de la Maestra
Carola Garcia. ;
75. CR: Presenta una protesta formal por la amenaza contra la Maestra Carola. Se pide al
CGH que elimine el autoritarismo que expresa en su conducta, pues los recursos retéricos
que utiliza s6lo empantana lo que se estd tratando. Se menciona que la frase “lo que
implicara su entrara en vigor” no puede ser suprimida, pues las partes para ponerse acuerdo
necesitan garantias. No hay discrepancia en la necesidad de transformar a la Universidad.
Pero el dia que se levante la huelga la institucionalidad seguird vigente y lo que le dard
pleno valor a los acuerdos a los que las partes lleguen. Propone cambiar la palabra
“reinicio” por la palabra “funcionamiento”, pues ese parece ser el problema y que el
documento diga “el CGH se compromete al levantamiento de la huelga que permita el
funcionamiento pleno de la vida académica e institucional en todas las instalaciones
universitarias, lo que implicara su entrada en vigor”.

76. Moderador CGH: Pide que en la mesa haya respeto y que la CR no e diga al CGH qué
puede decir y qué no. Se le pregunta a la CR si los catorce delegados de la CR han sido
nombrados por el Rector y pide que todos los de la mesa firmen los documentos. La
institucionalidad no se ha afectado y serd argumentado y fundamentado.

77. Moderador CR: Todos los integrantes de la CR fueron nombrados por el Rector. No hay
ningun problema en que todos los delegados de la CR firmen los documentos. Aclara que la
vida institucional de la Universidad si ha sido afectada (lo interrumpe el moderador de la
mesa del CGH).

78. Moderador CGH: Interrumpe pidiendo la palabra puesto que la tenia e} CGH.

Video III

79. CGH: Menciona que si bien la CR ya no habla de “marco juridico”, habla de “vida
institucional” y ese término es ambiguo. No se aceptara el término y no se discutird ahora
puesto que uno de los fines de llevar a cabo un Congreso es transformar la vida
institucional que ha regido a la Universidad y que ha permitido practicas impunes como las
que dieron origen al conflicto. En la redaccion del CGH esta explicito que se firman los
acuerdos, se aprueban por las instancias que se representan en la mesa, se aplican de facto y
se levanta la huelga para que reinicien las actividades en la institucién. Pide que ya se firme
el acuerdo. Pregunta a la CR si estd o no de acuerdo con lo que acaba de explicar; si la
respuesta es positiva se pide la firma y si es negativa se pide una justificaciéon para no
firmar.

80. Moderador CR: Dice entender que hay cosas respecto de la institucién con las que el
CGH esta totalmente en desacuerdo y que también la CR estd trabajando por una
transformaciéon de la institucién. Sin embargo, la CR esta conciente de que una vez
levantada la huelga, la institucionalidad actual seguira vigente y sélo a partir de ella se
podra reformar a la Universidad.
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81. CR: Hay preocupacién tanto en la palabra “cumplimentar” que aparece en la propuesta
del CGH como en la oposicion a la institucionalidad. Explica que sélo mediante la
institucionalidad se puede construir una nueva institucionalidad. Menciona que el CGH,
antes del receso, pedia la incorporacién de “sin modificaciones” y que se explicitara la
publicacién de los acuerdos en la Gaceta, lo cual se hizo. Pero ahora se agrega la palabra
“cumplimentar” dejando de lado. La propuesta del CGH tiene nuevos elementos que no se
habian considerado. ;

82. Moderador CGH: En la propuesta del CGH no hay ninguna inclusién deliberada de
palabras que no sean conocidas o no se puedan comprender. Explica nuevamente que la
institucionalidad debe cambiar. La palabra “cumplimentar” es necesaria dado que el CGH
debe estar plenamente seguro de que los acuerdos a los que se ilegue seran cumplidos.

83. CGH: Da mas explicaciones sobre la palabra “cumplimentar”. Reitera que no se puede
hablar de un regreso a la vida institucional porque esa institucionalidad es la causante del
conflicto.

84. Moderador CR: Pregunta al CGH ;a qué se refieren cuando hablan de regresar a la vida
académica y no a la institucional?, ;cudles son los cambios que plantea el CGH que habré
una vez que se haya levantado la huelga a nivel institucional? Si el CGH plantea que no se
retornara a la vigencia de la legislacién universitaria, entonces ja qué se va a retornar? La
CR también estd segura de querer una transformacion en la legislacion universitaria, pero
no puede aceptar que esa legislacion quede nula por el levantamiento de la huelga.

85. CR: Expresa preocupacion por escuchar que en una mesa entre universitarios se hable
de “ajustes de cuentas” y acusaciones —Hace unos momentos que el CGH menciond que
una vez levantada la huelga la Maestra Carola Garcia rendiria cuentas a la comunidad
universitaria acerca de por qué estd sentada con las autoridades-. Pide respeto para buscar
acuerdos. Explica que la institucionalidad es el orden institucional que rige la vida
académica de la Universidad. La CR esta de acuerdo en que ese orden debe transformarse,
pero a partir de la participacién de todos los universitarios. El CGH cuando le conviene
plantea escudarse en la seguridad juridica de la Universidad y ahi se esta reconociendo la
institucionalidad.. Explica que ella (1a Maestra Carola Garcia) fue electa democraticamente
para representar a las autoridades, no a los estudiantes.

86. CR: -Ante una serie de chiflidos y gritos proferidos hacia la Maestra Carola Garcia por
parte de los integrantes del CGH que se encuentran fuera del recinto interviene otro
integrante de la CR- Pregunta al CGH si los compafieros que estan fuera del recinto y que
estan insultando a la integrante de la CR son parte del CGH (todos los delegados que estan
dentro del recinto dicen que si).

87. CR: -Retoma la palabra la Maestra Carola Garcia- Pregunta al CGH si esta dispuesto a
incluir en la transformaciéon de la Universidad al resto de la comunidad. Explica
nuevamente que la manera de transformar a la institucionalidad no puede estar fuera del
ordenamiento institucional que rige a la Universidad.

88. Moderador CGH: Dice que en ese espacio se debe estar en un ambiente de respeto, pero
que las participaciones de la CR sélo crean un ambiente de provocacién para empantanar el
diadlogo. Se pide a la CR que se dirijan con respeto al CGH, pues no pueden coartar la
libertad de expresién de los integrantes del CGH. Le dice a la “sefiora Carola” que nadie la
ha amenazado. Le exige al moderador de la CR que detenga las intervenciones que abren
un clima de provocaciéon. Le dice a la “sefiora Carola” que no “venga con actitudes
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provocadoras”, pues el CGH esta ahi para argumentar su posicion para asi solucionar el
problema...

89. Moderador CR: -Interrumpe al moderador del CGH- Pide al moderador del CGH que
modere a los compafieros del CGH que estan fuera del recinto y que estan insultando a los
integrantes de la CR.

90. Moderador CGH: Dice que gracias a que no ha habido resuitados en el dialogo, se dan
ese tipo de actitudes. Pide que las partes se dirijan con respeto. Pide avanzar en la discusién
sin desviarla.

91. CGH: Menciona que el CGH no esta en la disposicién de confrontar, ni busca un ajuste
de cuentas. Dice que parece que cuando las partes estdn a punto de llegar a un acuerdo,
surgen temas que desvian la discusion. Dice que en el primer punto, que dice: “Después de
la discusion y firma de los acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando las instancias
correspondientes” ya hay acuerdo; luego, se habla de Consejo Universitario, Rectoria y las
que se requieran, pues hay otras instancias que deben contemplarse. Después se habla de
“aprueben, cumplimenten y publiquen”. La palabra “cumplimenten “ s6lo quiere decir que
se llevaran a cabo, materialmente, los acuerdos. No quiere decir que primero se llevara a
cabo el Congreso y luego se levantara la huelga. El Congreso se hard después del
levantamiento de la huelga. También se dice “que se publiquen en la Gaceta-UNAM sin
modificacién alguna” para que los acuerdos se llevan a cabo tal y como fueron acordados
entre las partes. Cuando los acuerdos sean aprobados, se publiquen y se cumplimenten, la
huelga ya no tendra razén de ser. Pregunta a la CR si para ella la institucion ha estado
“muerta” durante la huelga para tener que hablar de un *reinicio”, pues el CGH cree que
no, que el trabajo académico dentro de la instituciéon si se ha parado pero la
institucionalidad no. Prueba de ello es que el Rector sustituto fue electo institucionalmente.
Por eso el CGH plantea que se hable de “el reinicio de la vida académica de la institucién”.
La propuesta del CGH ofrece las garantias necesarias para las partes, pues explicitamente
se compromete a levantar la huelga y explicitamente se plantea la garantia de que los
acuerdos se aprueben en el Consejo Universitario. Una vez aprobados, cumplimentados y
publicados los acuerdos en los que se llegue a 1a mesa el CGH se comprometera a levantar
la vida académica de la institucién que nunca ha muerto ni se ha visto afectada. El marco
institucional no ha permitido un Congreso que transforme a la Universidad, por eso no se
puede regresar a la vida institucional. Ya hay acuerdo en la mayoria de los puntos que se
han discutido.

92. Moderador CR: Menciona que al final del receso se habia hablado de que la CR
aceptaria redactar “sin modificaciones™ y lo de la publicacién en la Gaceta-UNAM para ver
si asi habia un acercamiento. Pero en la propuesta que ahora proporciona el CGH se
incorpora lo de “las que se requieran”. Tampoco estaba la palabra “cumplimenten”. De esta
manera no se puede llegar a acuerdos. Explica nuevamente que la legislacion universitaria
s6lo puede ser transformada mediante el ordenamiento institucional y que una vez
levantada la huelga se regresara al marco vigente. Menciona nuevamente que la sesion debe
terminarse a las 8:00.

93. CR: Menciona que todo el dia se ha discutido sélo un parrafo, y que quiza si el CGH
hubiera respondido a la propuesta que el Rector ofrecié el 29 de noviembre ya se hubiera
avanzado. Dice que el CGH ha llevado cuatro puntos para discutirlos y se han discutido; en
el punto uno se ha aceptado la versién del CGH; en el punto tres se ha aceptado también la
versién del CGH; en el punto dos se ha aceptado reproducir todo el desarrollo del pliego
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petitorio que propuso el CGH. Finalmente estan en el dltimo parrafo y no se puede avanzar.
Expresa su preocupacion porque ya que estan a punto de llegar a un acuerdo, se le agrega
algo a la propuesta. Cada vez que hay una intervencién del CGH se incluyen nuevas
palabras. Se pide al CGH flexibilidad. Lee el parrafo que propone la CR: “Después de la
discusion y firma de acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando todas las instancias
(consejo Universitario y Rectoria) aprueben... (hasta aqui habia acuerdo y ya se agregé lo
de cumplimenten) ... sin modificaciones (esto se agregd) y se hayan publicado en la Gaceta-
UNAM (que también se agrego) los acuerdos firmados entre el Consejo General de Huelga
y las autoridades universitarias, el CGH se compromete a levantar el paro con el
consecuente reinicio pleno de la vida académica e institucional en todas las instalaciones
universitarias, lo que implicara su entrada en vigor”. La CR ha dado pruebas de su
flexibilizacién, pues el parrafo uno y el tres ha sido el propuesto por el CGH, ademas de
que el dialogo se esta transmitiendo por radio-UNAM como lo pidi6 el CGH. Pide que el
parrafo quede como lo propuso el CGH antes del receso de la comida.

94. Moderador CGH: Reitera que no hay un formato del didlogo e invita a la CR ha no
trabajar hasta las 8:00 pm, sino hasta que sea necesario. Hace énfasis en que los acuerdos a
los que se ha estado llegando han sido el resultado de la razén. Dice que la propuesta del
CGH esta totalmente apegada a la propuesta de la CR, pues se cambi¢ la palabra “acatar”.
Pregunta a la CR por qué no acepta la propuesta del CGH, pues ya se explicé que la palabra
“cumplimentar” s6lo hace alusidn a la aplicacién material de lo acordado.

95. CGH: Pide que la CR se dirija al CGH con respeto. Le pide a un integrante de la CR
que “no se duerma porque hace un rato se estaba durmiendo”. Pregunta ;qué pasa con lo
que se preguntd hace rato acerca del derecho de veto del Rector? No se puede regresar a la
situacion institucional anterior. Pide a la CR mostrar su voluntad en firmar a los cuatro
acuerdos a los que se ha liegado.

96. Moderador CR: Hace una queja formal por lo que se dijo acerca de que el integrante de
la CR se estaba durmiendo, pues va en contra del primer acuerdo entre las partes, que fue el
mutuo respeto.

97. CR: Menciona que el CGH pide respeto y no lo esta ofreciendo. Expresa que al parecer
no se ha leido bien ni entendido la propuesta de la CR. La vuelve a leer: “Después de la
discusion y firma de acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando todas las instancias
correspondientes (Consejo Universitario y Rectoria) aprueben sin modificaciones y se
hayan publicado en la Gaceta de la UNAM los acuerdos firmados entre el Consejo General
de Huelga y las autoridades universitarias, el CGH se compromete a levantar el paro con el
consecuente reinicio pleno de la vida académica e institucional en todas las instalaciones
universitarias, lo que implicard su entrada en vigor”. Explica que es falso que la vida
institucional no ha sido afectada, pues si el CGH retiene las instalaciones ;cémo van a
sesionar los Consejos Académicos y Técnicos? Pregunta al CGH si estd o no de acuerdo
con lo que ya se habia establecido antes del receso, pues ya se concedié lo que se pedia.

98. Moderador CGH: Invita nuevamente a la CR a que la discusion se alargue mas alla de
las 8:00 pm y que la préxima sesion sea el sabado de 10:00 am a 4:00 pm. Menciona que el
didlogo es la unica via de solucién del conflicto y que, gracias a la razén, ya se ha
avanzado. Se solicita un receso después de la siguiente participacién para presentar una
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nueva propuesta que intente destrabar el problema de la institucionalizar y lleve a un
acuerdo.

99. CGH: Pregunta que si se afectd la vida institucional, entonces jcomo fue impuesto el
nuevo Rector?; ademas el Consejo Universitario sigue sesionando. Responde a una
participacion de la CR en la que se decia que “dando y dando”, pues no se trata de
concesiones, sino de mostrar de qué lado esté la razén. Pregunta qué es lo que no le gustaa
la CR de la redaccién del CGH. Propone una redaccién en la que se sustituya “la vida
institucional” por “la vida universitaria en todos sus ambitos”. Menciona que la vida
académica ha sido afectada por “ustedes, no por nosotros”.

100. Moderador CR: Pide la propuesta por escrito. Menciona que para avanzar en el
didlogo es necesario respetar los tiempos y sesionar diariamente, pues el CGH no ha
asistido todos los dias y cuando asiste lega tarde. Repite que la CR se retirara a las 8:00 pm
y que esta dispuesta a trabajar todos los dias de 10:00 am a 8:00 pm.

101. CR: Hace un llamado a tratarse con respeto, pues ve la relacion muy dispareja.
Expresa que la preocupacion de solucionar el conflicto no sélo la tiene el CGH sino “todos”
y que la verdad tampoco esté depositada en el CGH, sino que “todos la sabemos”. Expresa
la preocupacion por el desprecio que el CGH muestra respeto de la vida institucional, pues
s6lo basandose en ella es que se puede llevar a cabo el Congreso mediante el cual sea
posible hacer las transformaciones necesarias. Pide que se acepte hablar de vida
institucional.

102. Moderador CGH: Invita nuevamente a la CR a alargar la discusion un par de horas
mas. Expresa que el CGH tiene toda la voluntad de llegar ese dia a la firma del acuerdo
sobre los cuatro puntos. Pide un receso para presentar una nueva propuesta con base en las
que se han estado presentando las partes.

Video IV

103. Moderador CR: -8:00pm- Vuelve a expresar que asi como la CR respeta los tiempos
del CGH, pide que se respete su decision de que la sesién se termine a las 8:00 pm. Dice
que el viernes a las 10:00 am seria la proxima sesidn y asi las partes respetarian los tiempos
de la contraparte.

104. Moderador CGH: Menciona que hay que darle cuentas de la solucién a la sociedad.
Insiste en que la sesion se alargue un par de horas mas. Pide a la CR dar muestras a la
comunidad universitaria pruebas de su voluntad y disposicion de llegar a una solucién para
el conflicto.

105. Moderador CR: Dice haber dado ya pruebas a la comunidad universitaria y a la
sociedad de su disposicion a solucionar el conflicto mediante el didlogo. Por esto proponen
que la discusién contintie al otro dia. Pero dado que respetan la solicitud del CGH de que
gracias a sus ocupaciones no puede asistir, entonces la préxima discusion sera el viernes de
10:00 am a 4:00 pm.

106. CGH: Pide que aquellos integrantes de la CR que no tienen que retirarse se podrian
quedar a seguir discutiendo.
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aprueben y publiquen en la Gaceta-UNAM sin modificacion alguna garantizando el
cumplimiento de los acuerdos en los plazos establecidos en la mesa de didlogo entre el
Consejo General de Huelga y la Comisidn de Rectoria, el CGH se compromete a levantar la
huelga que permita el reinicio de todas las actividades de la Universidad Nacional
Auténoma de México que fueron suspendidas con motivo de la huelga. Dichos acuerdos
entrardn en vigor simultaneamente al levantamiento de la misma”. Menciona que en un
momento le dan las copias de la propuesta a la CR.

116. CGH: Da lectura nuevamente a la propuesta del CGH. Aclara que para la redaccion de
esa propuesta se tomaron en cuanta los comentarios de la CR y la redacciéon anterior
propuesta por ella.

117. Moderador CGH: Anuncia que una integrante de la mesa seguird explicando la
propuesta.

118. Moderador CR: Objeta que la palabra la tiene la CR, pues de los contrario habrian dos
intervenciones seguidas del CGH.

119. Moderador CGH: Pide a la CR su consentimiento para que el CGH lleve a cabo una
participacién con el fin de aclarar la propuesta, pues en la intervencion anterior sélo fue
leida en lo que estaba lista por escrito.

120. Moderador CR: Da su consentimiento.
121. CGH: Explica la propuesta comparandola con la de la CR.

122. Moderador CR: Pregunta al CGH si la propuesta por escrito ya esta reproducida y
firmada.

123. CR: Menciona que la nueva propuesta del CGH si esta tomando en cuanta la redaccion
propuesta anteriormente por la CR, lo cual representa un importante avance dado que la
discusién ya estd centrada s6lo en palabras y no en conceptos. Pide tolerancia de ambas
partes para consensuar las palabras que faltan. Pide la propuesta por escrito.

124. Moderador CGH: Responde que ya sélo falta un par de firmas y que mientras se hara
una aclaracion.

125. CGH: Hace una aclaracién a la sociedad que esta escuchando el didlogo por radio de
que a veces pareciera que se ha trabado, pues se discuten cosas sin importancia. Sin
embargo, las palabras son importantes.

126. Moderador CR: Expresa que no cree que en el didlogo se hayan trabado en algin
momento entre las partes. Cuando el didlogo se traba es porque hay de por medio cosas de
suma importancia. Pide al CGH un receso de veinte minutos para analizar la propuesta y
determinar si ya puede ser aceptada por la CR.

127. Receso
128. Moderador CR: Pide disculpas por el retraso. Dice que la CR tiene una propuesta que

s6lo contiene dos palabras sin mayor problema y algunos cambios en la redaccién. Lee la
propuesta: “Después de la discusién y firma de acuerdos de los seis puntos anteriores y
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cuando todas las instancias correspondientes (Consejo Universitario, Rectoria y las que por
dichos acuerdos se requieran) aprueben y publiquen en la Gaceta-UNAM sin modificacion
alguna garantizando con ello el cumplimiento de los acuerdos en los plazos establecidos en
la mesa de didlogo entre el Consejo General de Huelga y la Comision de Rectoria, el CGH
se compromete a levantar la huelga que permita el reinicio de todas las actividades y
funciones de la Universidad Nacional Auténoma de México. Dichos acuerdos entraran en
vigor simultaneamente al levantamiento de la misma”. Pregunta al CGH si desea que se
vuelva a leer y ante su respuesta afirmativa da lectura nuevamente.

129. Moderador CGH: Menciona que se daran aclaraciones.

130. CGH: Menciona que s6lo hay problemas con un par de palabras, pues en lo
fundamental ya hay acuerdo. Dice que es redundante escribir “... y las que por dichos
acuerdos se requieran” porque ya se especificé antes que se esta hablando de los acuerdos.
Se propone que sélo quede “... las que se requieran”. Propone también quitar la palabra
“funciones”, pues éstas estdn incluidas en las actividades de la Universidad que se
suspendieron. Pide que se aclare por qué redundar en la redaccion de estas palabras y pide
que ya se acepte la redaccion del CGH dado que no aitera el sentido del parrafo.

131. Moderador CR: Se explicara por qué las palabras no son redundantes y en caso de que
asi parezca es necesario.

132. CR: Expone que el afiadido de “... las que por dichos acuerdos se requieran”, que se
refiere a las instancias, es mas una obligaciéon y compromiso de las autoridades que del
CGH, pues asi se estarian contemplando especificamente todas las instancias que pudieran
ser necesarias para el cumplimiento de los acuerdos. Respecto a la palabra “funciones”
explica que es necesaria dado que hay casos en los que ciertas actividades de la
Universidad estdn sustentados sobre funciones de la misma. Pone como ejemplo la
actividad de administracion en la Universidad, la cual no puede llevarse a cabo sin el
funcionamiento del patronato.

133. Moderador CGH: Menciona que hay que aclarar a qué tipo de funciones se hace
alusion.
134. CGH: Pregunta si la CR esta entendiendo por funciones los fines de 1a Universidad.

135. Moderador CR: Dice que se aclararan las dudas.
136. CR: Pregunta al CGH si se trata de un problema de fondo o simplemente de redaccion.

137. Moderador CGH: Dice que se haran mas precisiones.

138. CGH: Dice que al CGH le queda claro que una vez que se levante la huelga todo
seguird funcionando igual: el Consejo Universitario y los Consejos Técnicos también. Pero
el CGH puso en tela de juicio como se maneja la Universidad y no acepta esas formas a las
que se regresard. Pide que las siguientes participaciones ya sélo sean para acomodar la
redaccion.

139. Moderador CR: Anuncia més aclaraciones.

140. CR: Menciona que quiza estéticamente la redaccién no sea muy buena, pero que es
necesario explicitar una serie de cosas para tener mayor claridad aunque parezca
redundante. Deja en claro que las especificaciones que contiene la redaccion de la CR en
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todo caso es conveniente para el CGH en tanto que garantiza mas la aplicacién de los
acuerdos.

141. Moderador CGH: Menciona que ya no hay problema en lo que dice “... las que por
dichos acuerdos se requieran”. Pero hay que discutir lo de las actividades y funciones.

142. CGH: Expone que las funciones de la Universidad no han sido suspendidas y pone
como ejemplo las sesiones del Consejo Técnico de la Facultad de Economia. Aclara si se
entiende por “funciones” a las “funciones sustantivas™ de la Universidad entonces el CGH
si esta de acuerdo con la CR. Las “funciones sustantivas”, como las entiende el CGH —que
cita la legislacion universitaria- se refieren a la docencia, la investigacion, la extension
académica y la difusion de la cultura.

143. Moderador CR: Dice que hay muchos malentendidos. Dice que hay funciones de la
Universidad que deben ser comprendidas en el acuerdo, como es el resguardo de la
Biblioteca Nacional. Propone que la CR acepta que la redaccion sobre la primer frase que
se estd discutiendo quede “Consejo Universitario, Rectoria y las que se requieran”, como
prefiere el CGH, mientras que el CGH acepte que en la segunda frase quede “actividades y
funciones”, como prefiere la CR.

144. Moderador CGH: Propone que en la segunda frase problematica se incorpore la
palabra “sustantivas”, quedando “las actividades y funciones sustantivas”.

145, CGH: Aclara que se tendrian que contemplarse las actividades y funciones que fueron
suspendidas con motivo de la huelga, pues el CGH no se puede comprometer a reanudar
algun tipo de funciones que no fueron suspendidas por la huelga.

146. Moderador CGH: Pide a la CR su consentimiento para hacer una precisién —la CR la
concede-.

147. CGH: Propone que la redaccion quede al revés de como la planted la CR, es decir, el
CGH acepta que respecto a la primera frase se diga “... Consejo Universitario, Rectoria y
las que por dichos acuerdos se requieran” y la CR acepta que la segunda frase quede
“actividades de la Universidad Nacional Auténoma de México y las que se suspendieron
con motivo de 1a huelga”.

148. Moderador CR: Después de mencionar que esa es la propuesta inicial del CGH,
pregunta si el CGH aceptaria redactar “actividades y funciones de la Universidad Nacional
Auténoma de México que fueron suspendidas con motivo de la huelga”.

149. CGH: Responde que si dice “funciones sustantivas”, si.

150. Moderador CR: Da algunas aclaraciones acerca de que hubieron funciones que se
suspendieron con la huelga.

151. CR: Da mas especificaciones acerca de las actividades y funciones.

152. Moderador CGH: Pide a la CR un receso para discutir su propuesta.

153. CGH: Hace aclaraciones de que las funciones de la Universidad no han sido
suspendidas. Menciona que si se vuelve a discutir a profundidad el asunto de la
institucionalidad, no se llegara a ningiin acuerdo cuando ya se estd muy cerca. Pide que en
el receso tanto la CR como el CGH analicen las respectivas propuestas. Hace un llamado a
las autoridades acerca de que se han escuchado palabras altisonantes referidas a un
integrante del CGH.

154. Moderador CGH: Hace un llamado a que antes de las 4:00 pm se tiene que llegar un
acuerdo.

155. Moderador CR: Expresa que efectivamente a las 4:00 pm se levantard la sesion
respetando el horario del CGH, pero eso no implica que forzosamente se llegara a un
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acuerdo. Aclara que hasta donde la CR sabe, no ha habido ningiin comentario injurioso
contra alguien del CGH.

156. CR: Dice que las propuestas y contra-propuestas que se han dado no son cuestion de
palabras, sino cuestiones de fondo que las partes cuidan meticulosamente. Pregunta al CGH
;cudl es especificamente el objetivo de acotar las funciones a “sustantivas” sin calificar a
las actividades?

157. Moderador CGH: Aclara que lo “sustantivo” se refiere solamente a lo cultural, Ia
docencia y la investigacion.

158. CGH: Dice que la CR se refiere mas bien a las actividades de los Consejos y el CGH
entiende que esas actividades estin supeditadas a las funciones sustantivas de la
Universidad, lo cual esta en la Ley Organica. Las “funciones sustantivas” enmarcan todo.
Pregunta si estd bien hacer ya el receso.

159. Moderador CR: Dice que antes habra una aclaracion.

160. CR: Dice que si se habla de “funciones sustantivas” también se puede hablar de
“funciones adjetivas”, pero éstas no estan bien especificadas en la legislacién. Dice que no
es cierto que la huelga s6lo hava afectado las “funciones sustantivas”, pues hay otras,
“adjetivas”, que también fueron afectadas. Pregunta al CGH ;a qué funciones se refiere que
no esta dispuesto a que se recobren después de la huelga?

161. Moderador CGH: Pide la firma del abogado general que hace faita en la propuesta de
la CR.

162. receso.

163. Moderador CGH: Responde a la pregunta que la CR hizo al CGH acerca de por qué la
acotacién de funcionen sustantivas argumentado que hubo funciones de espionaje dentro de
la UNAM, a las que no se quiere que se regrese una vez levantada la huelga. Lee una nueva
propuesta: “Después de la discusion y firma de acuerdos de los seis puntos anteriores y
cuando todas las instancias correspondientes (Consejo Universitario, Rectoria y las que se
requieran) aprueben y publiquen en la Gaceta-UNAM sin modificaciéon alguna
garantizando con ello el cumplimiento de los acuerdos en los plazos establecidos en la mesa
de dialogo entre el Consejo General de Huelga y la Comision de Rectoria, el CGH se
compromete a levantar la huelga que permita el reinicio de todas las actividades y
funciones de la Universidad Nacional Auténoma de México que fueron suspendidas con
motivo de la huelga en el marco de los acuerdos a los que se llegue en esta mesa. Dichos
acuerdos entraran en vigor simultaneamente al levantamiento de la misma”.

164. CGH: Explica que se especifica que se regresara a las funciones bajo el marco de lo
que se acuerde en la mesa para salvar ciertas funciones, como las del aparato de represion
dentro de la UNAM, que seran objeto de discusién a detalle mas adelante. Se pide una
respuesta.

165. Moderador CR: Menciona que la CR acepta la redaccion entregada por el CGH. Lee la
redaccion definitiva del dltimo parrafo del punto dos, que se refiere a la agenda: “Después
de la discusién y firma de acuerdos de los seis puntos anteriores y cuando todas las
instancias correspondientes (Consejo Universitario, Rectoria y las que se requieran)
aprueben y publiquen en la Gaceta-UNAM sin modificacion alguna garantizando con ello
el cumplimiento de los acuerdos en los plazos establecidos en la mesa de dialogo entre el
Consejo General de Huelga y la Comision de Rectoria, el CGH se compromete a levantar la
huelga que permita el reinicio de todas las actividades y funciones de la Universidad
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Nacional Auténoma de México que fueron suspendidas con motivo de la huelga en el
marco de los acuerdos a los que se llegue en esta mesa. Dichos acuerdos entraran en vigor
simultdineamente al levantamiento de la misma”. Menciona que ya sélo queda para discutir
el punto cuatro.

166. Moderador CGH: Presenta una intervencion.

167. CGH: Da lectura a la propuesta que ya tenia: “El Consejo General de Huelga es el
unico interlocutor para la discusion y solucion del pliego petitorio y del conflicto
universitario”. :
168. Moderador CGH: Pide a la CR que de lectura de su propuesta para ese punto.

169. Moderador CR: Da lectura de la propuesta: “El Consejo General de Huelga es el unico
interlocutor para la discusién y solucién del pliego petitorio”.

170. Moderador CGH: Menciona que debe quedar claro que es una solucion tanto al pliego
petitorio como al conflicto.

171. CGH: Especifica que de la solucién al pliego petitorio se deriva la solucién al
conflicto. .

172. Moderador CR: Propone una redaccion: “El Consejo General de Huelga es el tinico
interlocutor para la discusion y solucién del pliego petitorio y por ende del conflicto de
huelga estudiantil que vive la UNAM”.

173. Moderador CGH: Expresa que dado que se escucha aprobacién de los compaiieros del
CGH, se acepta la propuesta con una pequeiia acotacion.

174. CGH: Manifiestan su agrado por el hecho de que se reconoce al CGH y que con eso
las autoridades se desligan de toda salida unilateral. Cita una nota periodistica que hace
referencia a una posible solucién coercitiva.

175. Moderador CR: Dice que se hara una precision sobre la publicacion.

176. CR: Dice que explicitamente la CR y cualquier representacion del Rector se deslinda
de cualquier asunto como el de la nota, sea o no verdad.

177. Moderador CR: Aclara que la CR no tiene nada que ver con esa publicacion ni lo que
en ella se mencione.

Video VI

178. CR: Propone que en un par de libros de actas se escriban los acuerdos y se firme ahi.
Propone también que en los libros aparezca una leyenda en la que se especifique que s6lo
son validos los acuerdos escritos en ellos.
179. Moderador CGH: Aprueba lo dicho por la CR e invita a la CR a que dé lectura de la
redaccién final del punto que se discutio.

180. CR: Da lectura de la leyenda que propone: “Los acuerdos aqui asentados seran los
unicos validos para el proceso de didlogo sin que los proyectos previos intercambiados
entre las partes puedan ser invocados para la interpretacién de dichos acuerdos”. Invita al
CGH a que si no le parece esta redaccion proponga otra. Vuelve a leer la leyenda.

181. Moderador CGH: Dice que esa redaccion debe ser analizada por el CGH. Pregunta a la
CR si ya tiene la redaccidn final sobre el punto cuatro.

182. moderador CR: Propone que una vez leida la redaccién final del punto cuatro se haga
un pequefio receso para transcribir los puntos antes de firmar.



206

183. Moderador CGH: Anuncia que la respuesta a la propuesta que el Rector ofrecié al
CGH el 29 de noviembre de 1999 siempre la ha tenido el CGH. Sin embargo, dado que los
puntos acordados el 10 de diciembre son incluidos en ella, la respuesta se dara ese mismo
dia una vez firmados los acuerdos.

184. Moderador CR: da lectura del punto cuatro: “El Consejo General de Huelga es el
unico interlocutor para la discusion y solucion del pliego petitorio y por ende del conflicto
de huelga estudiantil que vive la UNAM”. Pregunta al CGH si posterior a la firma entregara
la respuesta al dia 29 de noviembre.

185. CGH: Aclara que en el punto dos que se firmara sélo se trata del contenido de la
agenda, pues el orden se especificard en la respuesta al documento presentado por el
Rector, la cual se entregara después de la firma.

186. Moderador: Aclara que el orden sera discutido para luego asentarlo.

187. CGH: Da lectura a los acuerdos que se firmaran: “Primero: el didlogo es la tnica via
para solucionar el conflicto.
Segundo: Para el establecimiento de la mesa de didlogo, ia agenda son los seis puntos del
pliego petitorio con la redaccidn que entregamos el primero de diciembre y en el siguiente
orden: .

1) andlisis y discusion del punto del pliego petitorio que dice: desmantelamiento del
aparato policiaco de represion y espionaje politico montado en la Universidad por
las autoridades, asi como la eliminacién de todo tipo de actas y sanciones
universitarias y extrauniversitarias en contra de los participantes en el movimiento,
estudiantes, profesores, trabajadores y poblacion en general. Esto incluye
necesariamente la entrega de los cheques ilegalmente retenidos a profesores que nos
han apoyado y se han negado a ser parte del fraude de las clases y examenes
extramuros; la anulacién y desistimiento de toda accién penal, en particular de las
actas penales levantadas ante la PGR, con lo cual se ha iniciado citar ante esa
dependencia a seis compaiieros, asi como las que se han levantado en contra de
compaiieros y organizaciones sociales y sindicales que nos han apoyado y por
ultimo la anulacién de las expulsiones de nuestro cuatro compafieros de la Facultad
de Medicina.

2) Analisis y discusion del punto del pliego petitorio que dice: derogacién de la
reformas de 1997 a los reglamentos de inscripciones y examenes con el
correspondiente restablecimiento del pase automaético; el respeto a la eleccién de
carera y la anulacion del limite de tiempo en la permanencia.

3) Andlisis y discusion del punto del pliego petitorio que dice: rompimiento total y
definitivo de los vinculos la UNAM con el Centro Nacional de Evaluacion
(CENEVAL).

4) Anélisis y discusién del punto del pliego petitorio que dice: abrogacién del
Reglamento General de Pagos y la anulacion de todo tipo de cobros por inscripcion,
tramites, servicios, equipos y materiales.

5) Anélisis y discusién del punto del pliego petitorio que dice: corrimiento del
calendario escolar tantos dias como los dias efectivos de clases suspendidos por el
actual conflicto con la correspondiente anulacién de las clases extramuros.
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6) Analisis y discusion del punto del pliego petitorio que dice: Congreso Democratico

y Resolutivo pactado antes del levantamiento de la huelga. Los tiempos, agenda,
composicion, formas de eleccién de los delegados, mecanismos para la toma de
decisiones y resolutividad que garanticen que las decisiones del Congreso tendran
caracter de mandato para toda la comunidad universitaria y seran acatadas por las
autoridades. Después de la discusion y firma de acuerdos sobre los seis puntos
anteriores y cuando todas las instancias correspondientes (Consejo Universitario,
Rectoria y las que se requieran) aprueben y publiquen en la Gaceta-UNAM sin
modificacién alguna garantizando el cumplimiento de los acuerdos en los plazos
establecidos en la mesa de didlogo entre el Consejo General de Huelga y la
Comision de Rectoria, el CGH se compromete a levantar la huelga que permita el
reinicio de todas las actividades y funciones de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico que fueron suspendidas con motivo de la huelga en el marco de los
acuerdos a los que se llegue en esta mesa. Dichos acuerdos entrardn en vigor
simultaneamente al levantamiento de la misma.

Tercero: el didlogo sera transmitido integramente en vivo y directo por radio-UNAM y TV-

UNAM grabara sin cortes para su posterior transmision sin ediciones.

Cuarto: el Consejo General de Huelga es el tinico interlocutor para la discusion y solucién

del pliego petitorio y, por ende, del conflicto de huelga estudiantil que vive la UNAM”.

188. Moderador CR: Dice que hay una diferencia en el listado de puntos de la agenda, pues

la frase acordada fue “que a la letra dice” y no solamente “que dice”.

189. Moderador CGH: Reitera que el orden de la agenda sera discutido cuando se discuta el

formato de didlogo.

190. Moderador CR: Dice que hay que escribir en una nota. Dentro del documento, esa

aclaracion antes del listado del contenido de la agenda.

191. Moderador CGH: Acepta y propone una pequeiia redaccién dentro del enunciado

anterior al listado de los puntos.

192. Moderador CR: propone que se haga en una nota.

193. Moderador CGH: menciona que no hay problema de que queda como lo sefiala la CR.

Pide un receso para analizar lo de la pequeiia diferencia en la redaccion del punto dos (la

diferencia entre “que dice” y “a la letra dice™).

194. Las partes acuerdan el tiempo del receso.

195. Receso.

196. Moderador CGH: Explica que ya se hicieron precisiones al texto.

197. CGH. Lee nuevamente los cuatro puntos: “Uno: El didlogo es la unica via para
solucionar el conflicto.

Dos: Para el establecimiento de la mesa de dialogo, la agenda son los seis puntos del pliego
petitorio con la redaccién que entregamos el primero de diciembre:

I Analisis y discusion del punto del pliego petitorio que a la letra dice: desmantelamiento
del aparato policiaco de represién y espionaje politico montado en la Universidad por las
autoridades, asi como la eliminacion de todo tipo de actas y sanciones universitarias y
extrauniversitarias en contra de los participantes en el movimiento, estudiantes, profesores,
trabajadores y poblacion en general. Esto incluye necesariamente la entrega de los cheques
ilegalmente retenidos a profesores que nos han apoyado y se negaron a ser parte del fraude
de las clases y exdmenes extramuros; la anulacidn y desistimiento de toda accién penal, en
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particular de las actas penales levantadas ante la PGR, con lo cual se ha iniciado a citar ante
esa dependencia a seis compaiieros, asi como las que se han levantado en contra de
compaifieros y organizaciones sociales y sindicales que nos han apoyado y por ultimo la
anulacién de las expulsiones de cuatro compaiieros de la Facultad de Medicina.

II Analisis y discusion del punto del pliego petitorio que a la letra que dice: derogacidn de
la reformas de 1997 a los reglamentos de inscripciones y examenes con el correspondiente
restablecimiento del pase automatico, el respeto a la eleccion de carera y la anulacién del
limite de tiempo en la permanencia.

III Analisis y discusion del punto del pliego petitorio que a la letra dice: Rompimiento total
y definitivo de los vinculos la UNAM con el Centro Nacional para la Evaluacion de la
Educacién Superior (CENEVAL).

IV Analisis y discusién del punto del pliego petitorio que a la letra dice: abrogacion del
Reglamento General de Pagos y la anulaciéon de todo tipo de cobros por inscripcion,
tramites, servicios, equipo y materiales.

V Anilisis y discusién del punto del pliego petitorio que a la letra dice: corrimiento del
calendario escolar tantos dias como los dias efectivos de clases suspendidos por el actual
conflicto con la correspondiente anulacién de las clases extramuros.

VI Anélisis y discusion del punto del pliego petitorio que a la letra dice: Congreso
Democratico y Resolutivo pactando antes del levantamiento de la huelga los tiempos,
agenda, composicion, formas de eleccién de los delegados, mecanismos para la toma de
decisiones y resolutividad que garanticen que las decisiones del Congreso tendran caracter
de mandato para toda la comunidad universitaria y seran acatadas por las autoridades.
(Nota: el orden en que se abordaran estos puntos se discutird y aprobarad como parte del
formato de dialogo que se acordara entre ambas partes).

Después de la discusion y firma de acuerdos sobre los seis puntos anteriores y cuando todas
las instancias correspondientes (Consejo Universitario, Rectoria y las que se requieran)
aprueben y publiquen en Gaceta-UNAM sin modificacion alguna garantizando el
cumplimiento de los acuerdos en los plazos establecidos en la mesa de didlogo entre el
Consejo General de Huelga y la Comision de Rectoria, el CGH se compromete a levantar la
huelga que permita el reinicio de todas las actividades y funciones de la Universidad
Nacional Auténoma de México que fueron suspendidas con motivo de la huelga en el
marco de los acuerdos a los que se llegue en esta mesa. Dichos acuerdos entraran en vigor
simultineamente al levantamiento de la misma.

Tres: el didlogo serd transmitido integramente en vivo y directo por radio-UNAM. TV-
UNAM grabara sin cortes para su posterior transmision sin ediciones.

Cuatro: el Consejo General de Huelga es el tinico interlocutor para la discusién y solucién
del pliego petitorio y, por ende, del conflicto de huelga estudiantil que vive la UNAM”.
Menciona que se tiene una propuesta de leyenda: “Los acuerdos aqui asentados son los
tinicos validos para el proceso de dialogo sin que los proyectos previos intercambiados
entre ambas representaciones puedan ser invocados para la interpretacién de los mismos.
Estos acuerdos seran cabalmente acatados por las partes firmantes de acuerdo a lo
establecido en el punto dos”.

198. Moderador CR: Pide el documento por escrito para cotejarlo con la version que tiene
la CR. Pide un receso.

199. Receso.



209

200. Moderador CR: Dice que habra una aclaracién minima.

201. CR: Pide la supresion del enunciado inicial que dice “A toda la poblacidn, a los
universitarios”, pues no es necesario. Pide la supresion de la tltima frase que dice “Estos
acuerdos seran cabalmente acatados por las partes firmantes de acuerdo a lo establecido en
el punto dos”, pues esto no fue acordado. Pide que el 1ltimo parrafo del documento pase a
ser el primero para que sea aplicable a todos los acuerdos s lo largo del didlogo. Pide que en
la lista de los puntos de la agenda se cambien los niimeros romanos por viiietas, pues ya se
establecié que aun no hay un orden en los mismos. Pide que la nota acordada sobre €l orden
de los puntos aparezca antes de que sean transcritos los puntos del pliego petitorio y que se
le quite la palabra “nota” que la antecede. Pide que a todos los puntos del pliego petitorio se
les ponga comillas. En el punto dos se pide en lugar de “la redaccién que entregamos el
primero de diciembre” se escriba “la redaccion entregada el primero de diciembre”. Pide
que en el ultimo parrafo del punto dos, en vez de decir “levantamiento de la misma” diga
“levantamiento de la huelga”, ya que al haber un punto y seguido se pierde la idea.

202. Moderador CGH: Pide un receso para dar respuesta.

203. Recego.

204. CR: Explica nuevamente la propuesta de la CR y ofrece al CGH el texto con las
correcciones.

205. Moderador CGH: dice que sélo habra una pequefia aclaracion.

206. CGH: Le dice a la CR que es un problema el que haga cambios nuevos a la propuestas,
por minimos que sean, ya que dado que se firmara se tiene que consultar con el resto del
207. CGH. Sin embargo, se aceptan todas las acotaciones de la CR, solo se pide que en el,
punto dos no diga “la redaccion entregada el primero de diciembre”, sino “la redaccion
entregada por el CGH el primero de diciembre”. Pregunta a la CR si puede quedar asi la
redaccion.

208. Moderador CR: Excepto por tres comentarios, la CR ya esta de acuerdo. El primero es
que donde dice la Representacién de Rectoria se agregue “de la Universidad Nacional
Auténoma de México”. El segundo, que en el primer parrafo en lugar de que diga “para la
interpretacion de los mismos™ diga “la interpretacion de estos acuerdos”. El tercero, es que
en el punto dos en vez de que diga “Para el establecimiento de la mesa de didlogo™ diga “La
agenda para el didlogo son los seis puntos del pliego petitorio”.

209. Moderador CGH: Dice que sélo hay una apreciacion.

210. CGH: Pide que si se especifica que se trata de la Comisién de Rectoria de la
Universidad Nacional Auténoma de México, también se haga respecto al CGH.

211. Moderador CR: Esta de acuerdo.

212. Trascripcién y firma de los acuerdos.
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